SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/2018-29

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost | NN - (<<

advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Jozef Nadasky, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 CoP 249/2017
z 5. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. maja
2018 dorucena staznost’ ||| GGG (Jalcj len ,.stazovatelka*), ktorou namieta

poruenie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 CoP 249/2017 z 5. februara 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze staZzovatelka bola Zalobkynou
v konani vedenom pred Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. 7 C 103/2008, v ktorom sa
domahala urc€enia, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 7 C 103/2008 z 9. aprila 2015 Zalobu zamietol (prvy vyrok), Zalovanému
v I. rade ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a stazovatel’ku zaviazal na ndhradu
trov zalovanej v II. rade v rozsahu 100 % (treti vyrok). Stazovatel’ka podala proti prvému
a tretiemu vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 23 Co 553/2015 z 28. oktébra 2015 rozsudok okresného sudu vo vztahu
k jeho prvému vyroku a ,, zdvislému *“ druhému vyroku potvrdil, treti vyrok zrusil, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (stym, Ze sid ma preskimat’ existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a) a Zalovanému v I. rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Okresny sud v dalSom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 C 103/2008
70 6. juna 2017 tak, ze stazovatelka je povinnd nahradit’ Zalovanej v II. rade trovy
prvoin$tancného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Na zéklade stazovatel’kou v¢as podané¢ho odvolania proti uzneseniu okresného sudu
7o 6. juna 2017 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného
sudu potvrdil a zalovanej v II. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania

v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze rozhodnutim okresného stdu, ako aj
napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu jej identifikovanych prav, a to
tym, ze vSeobecné sudy v ramci rozhodovania o nahrade trov konania nezohl'adnili dovody
hodné osobitného zretel'a. Stazovatel’ka za takyto dovod hodny osobitného zretel'a povazuje

predovSetkym skutocnost, Ze je v blizkom pribuzenskom vzt'ahu so Zalovanou v II. rade



(ide o vztah matky a dcéry). Na tato skuto€nost’ mali vSeobecné sudy prihliadat’, pretoze
v zmysle § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) je vSeobecny sud ,,povinny inak na prvy pohlad priliehavé
rozhodnutie o ndahrade trov konania modifikovat tak, aby nahrada trov konania nesluzila
niektorej zo stran sporu ako prostriedok prejavu negativneho vztahu k rodine*.
Podl'a nazoru stazovatel’ky sa prave § 257 CSP ma aplikovat’ tam, kde su negativne vztahy
krajne neZiaduce, teda najmid v rodinnych vztahoch. Institit nahrady trov konania by
., hemal byt zneuzity ako prostriedok Sikany, ¢i prejavom nevrazivosti a prehlbovania zlych
pribuzenskych vztahov“. V konani vSeobecné sudy taktiez neprihliadli na jej zIu majetkova
a socialnu situaciu a vysoky vek.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud aj krajsky std pristupovali k otazke nahrady
trov konania celkom formalisticky. V staznosti poukazuje na niektoré rozhodnutia
vSeobecnych sudov v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP s dérazom, Ze od tejto sudnej praxe
sa okresny sud aj krajsky sud odchylili, a preto si aj napadnuté uznesenie a jemu
predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu arbitrarne.

Skutocnost, Ze vSeobecné sudy neprihliadli na v danom spore existujice okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré odovodnovali nepriznanie bud’ uplnej, alebo aspon
Ciasto¢nej nahrady trov konania Zalovanej v II. rade, povazuje stazovatel’ka za okolnost,
ktora je v hrubom a extrémnom rozpore so zakladnymi principmi spravodlivého sudneho

konania.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP /249/2017-807
zo dna 5. februdra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP /249/2017-807 zo dna

5. februara 2018 zrusuje a vec mu v r a c i a na dalsie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke prdavo na ndhradu trov
konania v sume 390,50 EUR, ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit na ucet...

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

I11.

10. Predmetom staznosti je staZzovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym bola priznana zalovanej v II. rade nahrada trov konania
v celom rozsahu podl'a jej ispechu v konani. Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovatelky
s tym, Ze krajsky sud neprihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré v danom

pripade existuja, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet podstatnu odlignost’ (IL. US 27/07, IV. US 195/07).

12. Ustavny sid, poukazujic na svoju stabilizovant judikataru, zdoéraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok

porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,



I11. US 180/02, I. US 604/2017). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

13. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odo6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

14. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



15. V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ky ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového siadu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09). Pri posudzovani otazky,
¢i mohli byt napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené oznalené prava
stazovatel’ky, je preto potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ale aj dovody uznesenia okresného sudu, ktoré krajsky sud potvrdil ako

vecne spravne.

16. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia predovSetkym
uviedol:

. V Sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vsak dojde
k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndahradu trov celkom alebo
scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP sa nesmie javit ako neprimerand tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom.

Podla tohto ustanovenia je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie nemozno vykladat' tak, Ze je
nan mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovach
konania (uznesenie NS SR C. k. 2 M Cdo 17/2009 zo diia 28.01.2010).

Sud preskumal vyjadrenie Zalobkyne, Zalovanej Il a ostatny spisovy materidl a zistil

nasledovne:



Zalobkyriia aj Zalovand II viastnia viaceré nehnutelnosti. Zalovand II viastni
motorové vozidlo... V rodine su narusené medziludské vztahy a zZalobkyna so zalovanou I1
uz niekolko rokov nekomunikuje. Starostlivost' o zalovaného I je zabezpecovand zalobkynou
aj zalovanou I1...

Sud pri rozhodovani o tom, ¢i ma vybocit zo zakladnej zdsady uplatiovanej
prirozhodovani o nahrade trov konania (rozhodnutie podla miery uspechu a neuspechu
stran), skumal, ¢i su dané také dovody hodné osobitného zretela na strane zZalobkyne,
pre ktoré by mal uplatnit vynimku z vyssie uvedenej zasady. Je nepochybné, Ze inicidtorkou
suidneho sporu bola Zalobkyna. Zalobkyria bola v konani neiispesnou z dévodu, Ze sa
nedomahala v zakonom stanovenej lehote relativnej neplatnosti pravneho ukonu (darovacej
zmluvy), tj. pre absenciu ukonu, na ktory bola opravnena len ona sama. Neuspech
zalobkyne teda nebol zalozeny na vysledkoch rozsiahleho dokazovania a nejakom zvrate
zistenych skutkovych okolnosti v priebehu konania, ale na pravnom posudeni veci Tu je
potrebné uviest, Ze Zalobkyna bola pocas konania prdavne zastupend a jej pravni
zdastupcovia boli povinni chranit’ a presadzovat jej prava a postupovat' v konani s odbornou
starostlivostou. Podla ndazoru sudu nie je v sulade s principom spravodlivosti, aby Zalovand
v Il rade mala znasat dosledky nedostatocného pravneho poradenstva poskytnutého
zalovanej. Aplikovanie vynimky z pravidla zaloZenom na miere uspechu pre tzv. dovody
hodné osobitného zretela ma za ciel zmiernenie ndsledkov tvrdosti zdakona v urcitych
individudlne posudzovanych pripadoch, avsak nemalo by byt zdroven prostriedkom
pre nastolenie krivdy u protistrany.

Pokial’ ide o vzajomné rodinné vztahy medzi stranami sporu, na ktoré odkazuje
v odovodneni Krajsky sud v Trnave, tu sud len konstatuje, Ze viaceré prebichajuce spory
medzi prislusnikmi tejto rodiny svedcia o dlhodobo nepriaznivych vzdajomnych vztahoch
a sudne konania nie su ich pricinou, ale dosledkom. Pocas konania ani jedna zo strdn
nemala snahu o mimosudne vyrieSenie celej zdleZitosti. Za tejto situdcie ma sud za to, Ze
rozhodnutie o trovach konania, nech uz by bolo akékolvek, neprispeje k urovnaniu
rodinnych vztahov.

Beruc do uvahy osobné, majetkové, prijmové pomery na strane zalobkyne
a zalovanej Il, ako aj vysSie uvedené skutocnosti tykajuce sa dovodu netispechu

a zodpovedného subjektu za neuspech v spore, md sud za to, Ze nie su dané dévody hodné



osobitného zretela pre nepriznanie Zalovanej Il nahrady jej trov od Zalobkyne. Z uvedeného

s

dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. *

17. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

, Odvolaci sud po preskumani napadnutého uzmnesenia, ako aj celého obsahu
spisového materidalu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie otazku nahrady trov konania
dosledne posudil v zmysle zdverov obsiahnutych v predchadzajicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, svoje rozhodnutie ndaleZite, podrobne a logicky odovodnil, pricom
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim i s jeho
odovodnenim a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Vzhladom na to, zZe sud prvej instancie svoje rozhodnutie vycerpavajucim sposobom
odovodnil, pricom sa dostatocnym sposobom vyporiadal i s namietkami odvolatelky
a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné
skutocnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, ktoré by spochybnili spravnost
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie
napadnutého uznesenia.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie

podla § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. *

18. S prihliadnutim na citovani cast’ uznesenia krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzateI'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti
ani zjavne] neodovodnenosti. Z napadnutého uznesenia totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia nadvédzujiceho na dovody uznesenia okresného sudu
dalo dostato¢nu a zrozumitel'ni odpoved na to, akymi tvahami sa okresny std spravoval
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked’, aplikujtic zdsadu tspechu v konani, povazoval
za rozhodujici pomer uspechu strdn vo veci. Rovnako je z uznesenia krajského sudu
zrejmé, preCo konajuce sudy v rozhodovani o nahrade trov konania neaplikovali dovody
hodné osobitného zretel'a a preco sa nestotoznili s nazorom stazovatelky, Ze tieto dovody

existuju.



19. KedZze uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema
dovod zasiahnut' do pravneho ndzoru krajského sudu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa
s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, 1. US 604/2017) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania,
austavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania
vratane rozhodnutia oich vySke pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny sad moZe zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sidov o trovach konania
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania
(porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
z novsich II. US 137/2018).

21. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatiiry
konStatuje, Ze namietky stazovatel’ky odovodiujiice poruSenie jej prav napadnutym
uznesenim smeruju proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach
daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut' stazovatelky,
avSak z hl'adiska kritérii Gstavnej udrZatel'nosti stidneho konania ich podla nazoru
ustavného sudu nemozno davat na rovnakil uroven a pripisovat’ im rovnak Ustavnu
relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu vSeobecného

sudu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej. Opaény pristup k posudzovaniu namietok
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stazovatel’ky by v kone¢nom désledku smeroval k spochybiiovaniu ustavného postavenia
ustavného sudu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho
vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov.

22. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah ustavného sudu mohol
odovodnovat’ jedine vynimoény exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej

veci tstavnym sudom zisteny nebol.

23. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, 1. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 434/2015).

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze nezistil moZnost’ poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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25. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2018
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