I. US 277/2019 24/2019

NEBEZPECNE PRENASLEDOVANIE PROSTREDNICTVOM TRETICH
OSOB V RAMCI USTANOVENIA § 360A ODS. 1 PiSM. E) TRESTNEHO
ZAKONA

Zakonna uprava nevylucuje, aby k nebezpecnému prenasledovaniu nemohlo
dochadzat’ aj nepriamo prostrednictvom tretich osob (tzv. stalking by proxy).
Ustavny sid Slovenskej republiky nespochybiiuje, Ze k nebezpeénému
prenasledovaniu méze dojst’ aj Sikanéznym vykonom prava zo strany zjavného
kverulanta. Aj na takato mozZnost’ bola zrejme projektovana vo svojej podstate
neurcita zakonna uprava podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Organy
verejnej moci mozu konat’ iba v ramci presne Specifikovaného zakonného ramca
a zaroven disponuju odbornym personalom, ktory ma byt’ sposobily adekvatne
posudit’ vSetky podania im adresované. MoZnost’” nepriameho stalkingu
prostrednictvom organu verejnej moci je preto potrebné posudzovat’ zo strany
v§eobecnych stidov rozhodujucich v trestnom konani prisnejSie, a to nielen s
poukazom na intenzitu podani, ale aj s oh’adom na obsah samotnych podani
adresovanych organom verejnej moci a taktiez s ohPadom na samotny postup
tychto organov, t. j. ¢i nepostupovali neefektivne, chaoticky a ¢i zbytocne
nezasahovali do Zivota posSkodeného.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 277/2019 z 15. oktébra
2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavni staznost R. G., zastipeného
advokatskou kancelariou LEGAL CARTER s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Radoslav Kacur, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Nitre €. k. 2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. G. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského siadu v Nitre ¢. k. 2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017
poruSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Nitre €. k. 2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny uhradit’ R. G. trovy konania v sume 403,01 €
(slovom Styristotri eur a jeden cent) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L

I.A Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentscia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sud“) bola 14. marca 2019
dorucend ustavna staznost’ R. G. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Justava*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 2 To 58/2017-870 z
29. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 33 T 105/2014-814 z 3. m4ja 2017 uznany
vinnym zo spachania pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*), za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov, pricom v
zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona okresny sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona urcil stazovatel'ovi skuSobnti dobu
na jeden rok. Zaroven okresny sud ulozZil stazovatel'ovi povinnost spoCivajucu v prikaze
verejne — obecnym rozhlasom sa ospravedlnit’ poskodenému Bc. M. P. (dalej len
,,poskodeny*‘). Proti predmetnému rozsudku sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud ako odvolaci
sud rozhodol o podanom odvolani napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu
zrusil vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov
a vykon ulozeného trestu mu podmienecne odlozil a urcil mu skisobnti dobu na jeden rok.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' aj dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) rozhodol o dovolani staZzovatel'a uznesenim ¢.
k. 4 Tdo 47/2018-908 zo 17. oktdbra 2018, ktorym dovolanie odmietol. Predmetné uznesenie
najvyssieho sidu bolo dorucené stazovatel'ovi 18. janudra 2019.

3. StaZzovatel' vytyka okresnému sidu, Ze zmenil kvalifikaciu skutku, pre ktory bol
stazovatel’ obZalovany, a to bez zmeny obzaloby prokuratorom. Z tohto postupu okresného
sidu stazovatel' odvodil, ze okresny sud nebol nestranny, ¢im mal porusit’ stazovatel'ove
zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy. Pretoze v odvolacom konani krajsky
sud nezrusil rozsudok okresného stidu ako vecne nespravny, podl’a staZovatel’a tiez porusil jeho
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Hoci stazovatel’ petitom svojej
ustavnej staznosti nenapadal rozhodnutie dovolacieho sudu (ale iba krajského sudu, pozn.),
tvrdi, Ze odmietnutim jeho dovolania aj najvyssi sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 Ustavy.

4. V dalsej casti svojej ustavnej staznosti stazovatel extenzivne napada nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov vo vztahu ku skutkovej podstate trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Stazovatel’
poukazuje na to, ze okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach neuvadzaju, resp.
nevysvetl'uja, ktora cast’ skutkovej vety zodpoveda pravnej kvalifikdcii predmetného trestného
¢inu. Podl'a staZovatela konajlice sudy nevykonali dokazovanie tykajuce sa tvrdeni
poSkodeného, ze kvoli podaniam stazovatela absolvoval ,.desiatky ukonov“ na roznych
organizacidch, resp. ze bol ,,mnohokrat“ predvolavany pisomne aj telefonicky a ze sa ich vzdy
ziCastnil. Podla stazovatel'a konajuce sudy prevzali tieto tvrdenia poskodeného bez ich
naslednej verifikacie. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze svedecké vypovede v predmetnom trestnom
konani nepredstavuju dokaz o tom, Ze konal imyselne, a ani o tom, Ze u poskodeného vyvolal
obavu o jeho zdravie alebo moznost’ zhorsenia kvality jeho zivota. Stazovatel’ poukazal aj na



skutocnost’, ze konajtice sudy uverili tvrdeniam poskodeného o zhorSeni jeho zdravia bez toho,
aby vykonali akykol'vek odbormny dokaz na potvrdenie zhorSenia jeho zdravia alebo obav o
zhorSenie jeho zdravia. StaZzovatel poukazuje na to, ze ak okresny sid po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, ze prokuritor uniesol dokazné bremeno tykajliice sa viny
stazovatel'a (a ak sa s tym krajsky sad stotoznil), bolo jeho povinnostou zrozumitel'ne
odovodnit, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal, ze ho spachal obzalovany (staZovatel’) a Ze
napliiia znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu. StaZovatel’ nasledne tvrdi, Ze
okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach neuviedli Ziadne relevantné skutocnosti, z
ktorych by vyplyvalo, v akych konkrétnych okolnostiach videli naplnenie jednotlivych znakov
skutkovej podstaty prec¢inu nebezpecného prenasledovania.

5. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid po prijati Ustavnej staznosti na dalsie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,,1. Zakladné pravo stazovatel'a R. G. podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dna 29.11.2017, sp. zn. 2T0/58/2017-870,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dita 03.05.2017, sp. zn. 33T/105/2014-, vo
vyroku o vine obZalovaného a zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dina 03.05.2017, sp. zn.
33T/105/2014-, len vo vyroku o treste, porusené bolo.

2. Ustavny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre zo dita 29.11.2017,
sp. zn. 2T0/58/2017-870, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Nitra zo dia 03.05.2017,
sp. zn. 33T/105/2014-, vo vyroku o vine obzalovaného a zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dna 03.05.2017, sp. zn. 33T/105/2014-, len vo vyroku o treste zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primeran¢ finanéné zadostu€inenie v sume 5.000,00 €
(slovom: pét'tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel'ovi sa priznava ndhrada trov konania titulom trov pravneho zastiipenia v sume
403,01 €, ktore je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit’ stazovatel'ovi k rukam jeho pravneho
zéastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

I.LB Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenia krajského siudu a Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky

6. Ustavny sud tstavnti staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 277/2019-
22 z 25. jana 2019 ju v casti namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu podl’a § 56 ods. 1 a 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,Zdkon o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie. Vo zvysSnej Casti Ustavnu staznost
stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

7. Ustavny sad 10. jula 2019 vyzval krajsky sad, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti a k
moznému upusteniu od ustneho pojednévania vo veci. V podani doru¢enom tstavnému sudu
23. jula 2019 podpredseda krajského sidu uviedol, Ze Ustavna staznost’ je neddvodnd, a
poukédzal na skutocnost’, ze krajsky sud ako odvolaci sid konal v sulade s prisluSnymi
procesnymi ustanoveniami, v stlade s judikatirou ustavného sidu a na zéklade skutocnosti
vyplyvajucich zo spisového materidlu, a preto navrhoval, aby Ustavny sud tejto ustavnej
staznosti nevyhovel. Zaroveni uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. K
vyjadreniu bolo pripojené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne JUDr. LCubomiry Kubénovej,
ktora uviedla, ze pokial’ ide o vinu, tato je v sulade s vykonanymi dokazmi a v odévodneni



rozsudku krajsky sad poukédzal na spravne dovody uvedené v rozsudku okresného sudu a
vysporiadal sa s namietkami obZalovaného (staZovatel’a) uvedenymi v odévodneni odvolania.
Podrobne odovodnil iba vyrok o treste, pretoze tento bol rozsudkom krajského sudu zmeneny.

8. Ustavny sud zéroveti z okresného sudu vyziadal prislusny trestny spis. Zaroven tstavny
sad 22. jala 2019 vyzval Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura“), aby sa vyjadrila k staZovatel'om formulovanej namietke, ktorou poukazoval na
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov vo vztahu ku skutkovej podstate
trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

9. Generalna prokuratira vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 10. septembra 2019
zhmula skutkovy stav v predmetnom pripade, vSeobecne sa vyjadrila k precinu nebezpe¢ného
prenasledovania podl'a § 360a Trestného zakona a napokon vyslovila presvedCenie, ze postup
vSeobecnych sidov bol v tomto pripade v stllade so zdkonom a tstavne konformny.

10. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla aj to, Ze zavedenim skutkove;j
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania zareagoval zakonodarca na neziaduci
jav pocetne sa vyskytujuci v spolocnosti, ktory dovtedy pravna uprava neumoziiovala
dostatocne trestnopravne postthnut’. V odbornej literatire sa nebezpecné prenasledovanie,
obtazovanie inej osoby, jej zastraSovanie ¢i vyhraZzanie sa oznacuje pojmom stalking. Medzi
typické prejavy spravania pachatela stalkingu sa radi najma kontaktovanie osoby proti jej voli,
vyhl'adavanie jej osobného kontaktu, kontaktovanie osoby prostrednictvom inych osdb, tzv.
stalking by proxy, resp. in¢ obmedzenie osoby spoCivajuce v zhorSeni kvality jej Zivota.
Povazuje sa za preukazané, ze v sicasnej pravnej Uprave nebezpecného prenasledovania
existuju aplikacné problémy v suvislosti s pojmami ako dlhodobost’ prenasledovania,
vzbudenie dévodnej obavy a zhorSenie kvality Zivota (blizsie PFUNDTNER, E. — SANTA, J.
Nebezpecné prenasledovanie — stalking. In: Justi¢na revue. 2012, ro€. 64, €. 2, s. 271 az 280.).
Zo Statistickych udajov generdlnej prokuratiry od roku 2012 vyplyva vzrastajiici pocet
odhalenych trestnych ¢inov nebezpecného prenasledovania, stihanych oséb, obzalovanych
0s0b, ako aj osob odsudenych.

11. Generalna prokuratiira konstatovala, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zékona je v prvom rade
zakonodarcom opisana kumulativne. Znamena to, ze pre jej naplnenie sa sicasne vyzaduje

a) dlhodobé prenasledovanie,

b) vzbudenie dovodnej obavy iného o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsenie kvality zivota iného a

¢) niektora z foriem protipravneho konania uvedeného v § 360a ods. 1 pism. a) az e)
Trestného zakona.

12. Generalna prokuratira zarovenn zdoraznila, Ze podmienka (nasledok protipravneho
konania) uvedena v pismene b) predoslého bodu je zakonodarcom stanovena alternativne.
Znamena to, ze bud’ pachatel’ svojim dlhodobym prenasledovanim niektorym zo spdsobov
uvedenych v pismendch a) az e) § 360a ods. 1 Trestného zdkona vzbudil dovodni1 obavu iného
o jeho Zivot alebo zdravie alebo o Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo podstatnym
sposobom zhorsil kvalitu jeho Zivota [blizsie napriklad aj HAMRANOVA, D. Nésilie pachané
na zenach z legislativneho hl'adiska (trestné ¢iny so skutkovou podstatou vztahujuce sa na
nasilie pachané na zenach) [online]. Dostupné na internete: www.ucps.sk.]. Jedna z foriem
protipravneho konania spociva v obmedzovani poSkodenej osoby v jej obvyklom spdsobe
zivota [§ 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona]. Za obmedzovanie v obvyklom spdsobe
zivota podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona treba povazovat’ také obmedzenie



doterajSicho zivota poSkodeného, ku ktorému dojde proti jeho voli neziaducimi zasahmi
pachatel’a do sféry jeho osobného, rodinného, ale 1 profesiondlneho Zivota alebo aj do vietkych
tychto sfér naraz. MdZe ist’ o0 obmedzenie v rovine zdujmovej, kultirne;j, Sportovej a podobne,
ale 1 o obmedzenie spolocnych ¢innosti s rodinnymi prisluSnikmi poskodeného, napriklad s
jeho detmi, ked” poskodeny nebude méoct’ v dosledku prenasledovania pachatelom vykonavat
svoje obvykl¢ aktivity alebo budu tieto aktivity podstatne narusené. Rozhodujiice pritom bude
vzdy hladisko subjektivne pocitovanej umy poskodeného, hoci urcitym spdsobom
objektivizované, nie teda hodnotenie podl'a akéhosi ,,spriemerovaného® obvyklého spdsobu
Zivota [zaleZi vzdy na konkrétnom poskodenom, jeho zamestnani a podobne (blizsie SAMAL,
P. a kol. Trestni zékonik II. § 140-421. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3010.)].

13. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela predmetné vyjadrenie krajského
sudu (31. jala 2019), ako aj vyjadrenie generalnej prokurattiry (11. septembra 2019) a vyzval
ho, aby k nim v stanovenej lehote zaujal stanovisko, ak to bude povazovat’ za potrebné.
Zéroven stazovatel'a vyzval, aby Gstavnému siidu oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, s tym, ze ak sa k upusteniu od Ustneho pojedndvania v stanovenej lehote
nevyjadri, ustavny sud bude zastdvat’ nazor, Ze s upustenim od neho sthlasi. Stazovatel’ sa v
stanovenej lehote nevyjadril ani k podaniu krajského sudu, ani k podaniu generalnej
prokuratiry a ani k upusteniu od tistneho pojednévania.

14. Ustavny sud so stthlasom tcastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, resp. vzhl'adom na ich absenciu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Pravomoc tstavného sidu a relevantna pravna dprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy ak ustavny sud
vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podl’a €l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podl’a ¢l. 127 Gstavy v
troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

17. Podr’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tistavného siidu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a § 10 ods. 2 Trestného zékona nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zdvaznost’ nepatma.



20. Podl’a § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zdkona kto iného dlhodobo prenasleduje takym
sposobom, ze to moze vzbudit’ dovodnt obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym sposobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho inak
obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

L.

II1.A Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

21. Zakladom tstavnej staznosti v rozsahu, v akom ju tstavny sud prijal na d’alSie konanie,
je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud, ako ani krajsky std neuviedli v odévodneni svojich
rozhodnuti ziadne relevantné uvahy, z ktorych by sa dalo vyvodit, v ¢om konkrétne videli
naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného prenasledovania.
Inymi slovami, staZovatel’ tvrdil, Ze vSeobecné sudy nevysvetlili vo svojich konecnych
rozhodnutiach pri¢innu savislost’ medzi jeho konanim a trestnopravnymi nasledkami, ktoré sa
mu klédli za vinu (pozri aj bod 4 oddvodnenia tohto nalezu).

22. Ustavny sud pri svojom rozhodovani, vychadzajic z pisomnych podani Gi¢astnikov a
predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 33 T 105/2014, preskimal stazovatel'ove namietky
a zistil, ze jeho ustavna staznost’ je dovodna.

23. Do obsahu zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV.
US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne stiladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na
vec sa vztahujucich zadkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zékladné prava
obmedzit” spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

24. Ak sad alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sidnu a in pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého
sa zakonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sudnom alebo inom organe
Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie
sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho
prava na sadnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

25. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnuti umoziiuje
ucastnikom konania posudit’, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tivahami sa riadil pri svojom rozhodovani vo veci
samej. Podla judikatiry tstavného stdu (IIL. US 209/04) je stdastou obsahu zékladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom rozhodovania sidu. Pritom vSak
vseobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na



tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

26. Ustavny std vo vztahu k zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konstantne
zdoraziuje, Ze toto pravo zahfa aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), podl’a ktorej ,,Pravo na spravodlivy proces zahima
aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze
na kazdy argument st'azovatel’a je sid povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.” (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 1II/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Odévodnenie rozhodnuti vieobecnych
sudov preto tvori sucast” spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na
stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud teda konstatuje, Ze sadastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia,
resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny std rozhodnutia vSeobecnych sudov
za protiistavné aj arbitrame, ak ich odévodnenie je tplne odchylné od veci samej aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US
301/06).

28. Z postavenia ustavného siudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrame, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné,
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1.
US 37/95,11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

IILI.B Relevantné citicie z rozhodnuti vSeobecnych stidov

29. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud, ¢o sa tyka viny, stotoznil so zdvermi okresného
sudu a uviedol: ,,V odovodneni napadnutého rozsudku sud I. stupnia v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. v dostatoénom rozsahu uviedol svoje tivahy, akymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud sthlasi, ked’ze pri tomto hodnoteni
postupoval v stilade so zasadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v
podrobnostiach len poukazuje.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany
réznymi podaniami adresovanymi Obvodnému uradu v Nitre a obci . oznamoval rozne
skutoCnosti ohl'adne spravania sa poSkoden¢ho, najmi starostlivost’ poSkodeného o okrasné
dreviny, spristupnenie informdcii o spotrebe pitnej vody, vchaddzanie na pozemok k rodinnému
domu, parkovacie miesta na pozemku pred rodinnym domom, uzamykanie spoloc¢nej brany
pred rodinnym domom, priCom vzdy upozomioval tieto Urady na to, Ze poskodeny ako
prislusnik policajného zboru nereSpektuje zakon, sprava sa hrubo a neddstojne. Vsetky tieto
podania boli preverované a poskodeny sa k nim musel vyjadrovat’, priCom islo o opakované
podania toho ist¢ho druhu a to aj naprick tomu, ze predchadzajuce podania boli riadne
vybavené...

V danom pripade spravne sid I. stuptia konStatoval, ze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany tym, Ze pisal na Obvodny trad v Nitre a Obec L. r6zne podania na



spravanie sa poskodeného, ticto podania v dosledku ich preverovania obmedzovali
poSkoden¢ho v obvyklom spdsobe Zivota, ked’ musel neustdle na ne reagovat’ a chodit’
vysvetl'ovat’ na trady tieto skuto¢nosti, pricom takto konal po dobu takmer troch rokov.

Konanie obzalovaného malo na poSkodeného negativny vplyv, pretoze tento, ako
vyplynulo z dokazovania, najmé z vypovedi svedkov, bol nervézny, malo to vplyv na jeho
sukromny ako aj pracovny Zivot, zhorSila sa kvalita aj jeho rodinného Zivota a pocitoval to sdm
ako vel'mi neprijemné a obt’azujtice. Co sa u poskodeného, podl’a jeho samotného vyjadrenia,
prejavilo ako urcité vniitorné napitie, stres, ¢o po dobu takmer troch rokov zhorSovalo kvalitu
jeho Zivota...

K namietkam obZzalovaného uvedenych v odvolani, odvolaci sid uvadza, ze bol
preukazany timysel obzalovaného poskodeného dlhodobo prenasledovat’, pretoze aj napriek
tomu, Ze prvotné podanie, ktor¢ adresoval obvodnému tradu ako aj obecnému tradu v 1., boli
vybaveng, tieto zasielal opakovane s imyslom zneprijemnit’ Zivot samotnému poskodenému, s
ktorym ma dlhodobé rodinné spory.

Pokial’ ide o namietku, Ze nebol predlozeny relevantny dokaz, ktory by preukazoval
zhorSenie kvality poSkoden¢ho, k tomu odvolaci sid dodava, ze uz zo samotnej vypovede
posSkodeného, jeho manZelky, ako aj jeho spolupracovnikov vyplynulo, Ze tento bol znacne
nervozny, nesustredeny, ked’ musel neustale reagovat’ na r6zne podania, ktoré boli adresované
na hore uvedené urady, ¢o jednoznacne mozno povazovat' za iné obmedzenie v obvyklom
sposobe Zivota poskodeného.

30. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt’ napadnutym rozsudkom krajského sidu porusené
zakladné pravo st’azovatel'a na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, je potrebné zohl'adnit
nielen odévodnenie rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného sidu. Tieto z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08).

31. Okresny sud sa pri ustaleni zveru o vine stazovatel’a riadil tymito ivahami: «Vo veci
zostalo nezmenené a doplnenym dokazovanim sa len pritvrdilo, Ze medzi rodinami
obzalovaného a poskodeného vznikol spor, ktory mal povod v nevysporiadanom vlastnickom
prave k nehnutel'nosti, v ktorej mali obe rodiny trvalé bydlisko, konkrétne k rodinnému domu v
obci L.

Vo veci tiez nadalej nebolo spormné, Ze obzalovany zacal poskodenému davat’ najavo svoju
nespokojnost’ so spdsobom uzivania predmetnej nehnutelnosti uz podstatne skor ako to uviedol
prokurator v obzalobe, tzn. este pred ditom 16.04.2011. Tomuto zaveru nasvedCuje skutocnost’,
7ze za vyjadrenie svojho naboru na poskodené¢ho zo dia 08.12.2010 bol postihnuty v
priestupkovom konani pokutou vo vyske 15 eur za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu urdzkou na cti podla § 49 odsek 1 pismeno a) zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (rozhodnutie Obvodného uradu Nitra o priestupku
Pk-633/2011/08098 zo dna 06.05.2011) a s tymito vyrazne negativnymi vyjadreniami na
poskodeného pokracoval v podstate az do mesiaca februar roku 2014...

Sud aj nad’alej zotrvava na nazore, Ze obzalovany ma ako kazdy iny obcan pravo doméhat’
sa na prisluSnom S$tatnom organe, na policii, ¢i na sude ochrany svojich ohrozenych alebo
porusovanych prav. Prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy pravneho poriadku
Slovenskej republiky zretel'ne upravuju, ktoré Statny organy sa nielen opravnené, ale zaroven aj
povinné v konkrétnych pripadoch konat, a to pofnic vymedzenim ich jednotlivych
kompetencii a pravomoci cez konkrétne upravené postupy az po konkrétne spdsoby vybavenia
veci. Pokial’ vSak obZalovany so svojimi pisomnymi podaniami opakovane nebol tispesny, ergo
nim oznamované skutocnosti neskonstatoval ziadny Statny organ vydanim rozhodnutia, ktoré



by viedlo k zjednaniu obzalovanym pozadovanej ndpravy a k naslednému postihnutiu alebo
potrestaniu poskodeného ako subjektu, ktory sa mal podla obZalovaného dopustat’ porusovania
alebo ohrozovania prav obzalovaného, je nutné konStatovat’, Ze obZalovany ako celkom zrejmy
kverulant (patologicky stazovatel) v obdobi od 12.09.2011 do 04.02.2014 Sikanoval
poskodeného a jeho rodinu.

Z celého radu listinnych dokazov (jednotlivé pisomné podania obzalovaného) bola zjavna
intenzita utokov (datumy ich podania ako aj prijatia, adresati pisomnosti, odosielatel’
pisomnosti), obsah pisomnosti a poziadavka obzalovaného ako odosielatel’a. Obzalovany tymto
konanim zneuzival nedokonalost’ tprav prislusnych pravnych predpisov, ktoré mu v podstate
bez obmedzenia v pocte pisomnych podani a pisomnych oznameni alebo Ziadosti, umoziovali
opakovane sa domahat’ (Casto aj v jednej a tej istej veci) prejednania oznamovanej skutocnosti a
tym aj opakovane neopravnene a neopodstatnene znevazovat’ poskodeného. Obsah uvedenych
listinnych dokazov ako aj spdsob ich vybavenia st v stlade s vypoved’ami poskodeného ako aj
vo veci vypocutych svedkov a plne koreSpondujii aj skutocnostiam zistenym z jednotlivych
rozhodnuti.

NavySe, vo veci nebol bez vyznamu ani fakt, Ze nakolko st §titne organy povinné
oznamované skutoCnosti objasnit’ a prejednat’, poSkodeny sa musel podriadit’ a prisposobit’
jednotlivym tkonom, pretoze si tym riadne a vas plnil povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
(dostavit’ sa na predvolanie, podat’ vysvetlenie, poskytnut’ si¢innost’, a pod.). Z toho vyplyva,
ze poSkodeny nemal na vyber a mnozstvu atakov zo strany obZalovaného, realizovanych
prostrednictvom vyvolania spravnych konani, sa redlne nemohol a nemal ako branit’. ZvIast nie
vtedy, ked” ako poctivy, sluSny a najmi bezihonny obcan nemal k dispozicii ziadny pravny
prostriedok ani mechanizmus, pouzitim ktor¢ho by sam zamedzil Sikan6znemu konaniu
obzalovaného...

V nadvédznosti na to sid konStatuje, ze za obZalovanym oznamované skuto¢nosti
poskodeny nikdy nebol priestupkovo postihnuty, avsak je potrebné siiCasne zdoraznit, Ze vo
vSetkych oznamovanych pripadoch bol on ako aj d’alSi ¢lenovia Zzijuci s nim v spolocnej
domécnosti priestupkovo prejednavany. Vykonané dokazy ale nasvedCovali tomu, Ze
obzalovanym vyvolany a dlhodobo udrziavany stav permanentne prebiehajucich ukonov
jednotlivych priestupkovych konani sposobil v Zivote poskodeného vyznamné zmeny, a to ako
v jeho osobnom, sikromnom, tak aj v jeho pracovnom Zivote...

V tejto suvislosti sud konstatuje, ze z vypovede poskodeného zo dina 13.03.2017 celkom
zretel'ne vyplynulo, Ze vysSie opisané spravanie a konanie obzalovaného pocitoval ako vel'mi
neprijemné a velmi podrobne vo svojej vypovedi vysvetlil, z akého dévodu to na neho
vplyvalo negativne a preco to vnimal ako vazny problém, priom aj zo zdravotného hl'adiska
vysvetlil tazkosti, ktoré mu obzalovany svojim konanim privodil. Siid nemal absolttne Ziadny
dovod neuverit’ tejto vypovedi a nemal ani najmensi dévod pochybovat’ o pravdivosti takto
vysvetlenych pocitov, resp. dosledkov vyvolanych konanim obzalovaného...

Vychadzajuc z vykonanych dokazov a zohl'adniac zdkonné znaky pre€inu nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona dospel sud k zaveru, ze
obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku tieto vSetky naplnil, ked’
poskodeného dlhodobo (v obdobi od 12.09.2011 az do 04.02.2014) prenasledoval takym
sposobom, ze opakovanym oznamovanim jeho spravania na tiradoch a inych miestach, kde sa
zjavne bezdovodne domahal napravy jeho spravania z dovodu, ze ,toto je protipravne, v
rozpore so zakonom, hrubé a neddstojné™ a neustdlym napadanim poSkodeného, ktorého
konanie stistavne sledoval a svojvol'ne hodnotil, vyvolal u poskodeného nasledok, spocivajici v



obave poskodeného o jeho zdravie (najmd z psychického hladiska - pretrvavajici pocit
bezmocnosti a frustracie) a nayma vedici k zhorSeniu kvality jeho Zivota, ked’ bol poskodeny
preukazatelne vystaveny zmene v spdsobe vedenia rodinného Zivota a mal problémy v
zamestnani, ktoré¢ by bez intenzivnych zisahov obzalovaného nemal a ktoré by bez
opakujuceho sa, sustavného konania obzalovaného nemusel riesit’ ani podstupit’.»

III.C Samotné posudenie veci Gstavnym siudom

32. Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
Trestného zakona spociva v dvoch zékladnych Castiach. Prva Cast’ predstavuje vSeobecny opis
objektivnej stranky, druhd Cast’ predstavuje alternativne vyjadrené konania a pre naplnenie
skutkovej podstaty sa vyzaduje naplnenie asponi jedné¢ho tohto alternativne vyjadreného
konania v spojitosti s prvou Castou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty. Prva Cast’
objektivnej stranky predstavuje vSeobecny opis skutkovej podstaty a vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch znakov: a) dlhodobé prenasledovanie iného, a to b) takym spdsobom, Ze to
moze vzbudit’ dovodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizke;
osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota. Pritom nésledok v bode b) je
stanoveny alternativne bud’ ako moznost’ vzbudenia dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie
poskodeného, resp. jemu blizkej osoby, alebo ako moznost zhorSenia kvality Zivota
poskodeného podstatnym sposobom. Druha cast’ objektivnej stranky predstavuje alternativne
vyjadrené konania, ktorymi st

a) vyhrazanie sa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou poskodenému alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhl'adavanie osobnej blizkosti alebo jeho sledovanie,

c) kontaktovanie poskodeného prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho val,

d) zneuzitie osobnych udajov poSkoden¢ho na ucel ziskania osobného alebo ného
kontaktu, alebo

e) iné obmedzovanie poskodeného v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje naplnenie aspon jedného takto alternativne
vyjadren¢ho konania v spojitosti s prvou ¢astou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty
(BURDA, E.,, CENTES, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna Cast’. Komentéar. II.
diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1203 — 1206.). V tomto pripade predstavovalo
druhu cast’ skutkovej podstaty konanie uvedené v pism. €). VSeobecne mozno povedat’, ze iné
obmedzovanie poSkodeného v jeho obvyklom spdsobe Zivota predstavuje akékol'vek konanie,
ktoré je svojim charakterom 1 nasledkami schopné naplnit’ prva Cast’ objektivnej stranky. Tato
zakonna konStrukcia [pism. ), pozn.] je pomerne vagna a neurcita, ale ic¢elom tejto neurcitosti
je moznost organov &innych v trestnom konani stihat’ konanie, ktoré nespiiia Ziadne zo
zakonom Specifikovanych konani [pism. a) az d)] a napriek tomu ma charakter nebezpecného
prenasledovania (za sicasného splnenia materialneho korektivu precinu v zmysle § 10 ods. 2
Trestn¢ho zakona).

33. Zakonna tprava nevylucuje, aby k nebezpe¢nému prenasledovaniu nemohlo dochadzat’
aj nepriamo prostrednictvom tretich 0sdb (tzv. stalking by proxy). Ustavny stid nespochybiiuje,
ze k nebezpenému prenasledovaniu moze dojst’ aj Sikandznym vykonom prava zo strany
zjavného kverulanta. Aj na takato moznost’ bola zrejme projektovana vo svojej podstate
neurcita zakonnd uprava podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zikona. AvSak takéto
nepriame nebezpecné prenasledovanie, t. j. podavanie podnetov na poskodeného organom



verejnej moci, ma zjavné Specifikd, ktoré vSeobecné sudy vobec nezohl'adnili. Organy verejnej
moci totiz mézu konat’ iba v ramci presne Specifikovaného zdkonného ramca a zaroven
disponuji odbornym personalom, ktory ma byt’ sposobily adekvatne posudit’ vSetky podania
im adresované. Moznost’ nepriameho stalkingu prostrednictvom organu verejnej moci je preto
potrebné posudzovat’ zo strany vSeobecnych sidov rozhodujucich v trestnom konani prisnejsie,
a to s poukazom aj na obsah samotnych podani adresovanych organom verejnej moci, ako aj s
ohl'adom na samotny postup tychto organov.

34. Odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 33 T 105/2014-814 z 3.
maja 2017 obsahovalo rozsiahlu argumentaciu spochybnujicu konanie, ktoré sa stazovatel'ovi
kladlo za vinu (¢i bolo podavanie konkrétnych podnetov na konkrétne organy verejnej moci
sposobilé zapriCinit’ trestnopravne nasledky, pozn.), ale odvolaci sid bez toho, aby sa touto
argumentaciou zaoberal, iba konstatoval, Ze skutkove zistenia uvedené vo vyroku sa v stlade s
vykonanymi dokazmi (strana 6 druhy odsek napadnutého rozsudku, pozn.). Krajsky sud ani
okresny sud sa pritom v predmetnej veci vobec nezaoberali konkrétnym obsahom podani
stazovatel'a adresovanych prisluSnym organom verejnej moci, jedinym aspektom, ktorému vo
vztahu k predmetnym podaniam st'aZzovatel’a venovali pozornost’, bol iba pocet tychto podani
za urCité Casové obdobie. Z napadnut¢ho rozsudku krajského stdu, ako aj z rozsudku
okresného sudu nie je vobec zrejmé, €i jednotlivé podania stazovatel’a boli vo svojej podstate
vecné alebo hrubo znevazujlice, resp. neoddvodnene zasahujiice do osobnostnych prav
poSkodeného (pripadne akym sposobom mali byt znevazujuce alebo zasahujuce do
osobnostnych prav poskodeného).

35. Postup organov verejnej moci [konkrétne Obvodného uradu v Nitre (d’alej len
,;obvodny trad*) a obce 1. (d’alej len ,,obec*), pozn.] je vyznamny z toho dovodu, Ze ak by tieto
konali neefektivne, chaoticky a zbyto¢ne zasahovali do Zivota poskodeného (do tej miery, aby
to pocitoval ako prenasledovanie ohrozujice jeho zdravie a obmedzujuce ho v obvyklom
sposobe zivota, pozn.), a to na zaklade opakovanych a zjavne neopodstatnenych podani
stazovatel’a, istavny sud sa domnieva, Ze by bolo absurdné pripocitat’ taktito nekompetentnost’
Statnych orgdnov stazovatel'ovi v rdmci jeho trestnej zodpovednosti v predmetnom trestnom
konani. Inymi slovami, ak by podania stazovatel’a, za ktoré bol v konecnom ddsledku trestne
stihany, boli prevazne vecné a diskomfort poSkodené¢ho by mohol byt’ ¢o 1 len Ciastocne
sposobeny alibistickym, resp. neefektivnym tradnym postupom prislusnych organov verejnej
moci, bolo by nepripustné trestne stihat’ stazovatel’a iba preto, Ze sa na organoch verejnej moci
doméhal pripustnymi prostriedkami ochrany svojich prav (hoci aj netispesne). Ustavny sad
podotyka, Ze na uvedené poukazuje ako na potencidlnu moznost’, pretoZze vSeobecné sudy v
predmetnom konani (a teda ani krajsky sud v napadnutom rozsudku) sa vobec nezaoberali
postupom obvodného uradu a obce (teda tzv. ,proxy uto¢nikov* v predmetnom trestnom
konani, pozn.), hoci na nevysvetlitelny a zvlastny postup prislusnych organov pri vybavovani
podnetov stazovatel'a poukazoval aj svedok Ing. Z. S. uz na hlavnom pojednavani z 15. jina
2015 (,,... vybavovanie tych priestupkovym konani na mia pdsobilo, ako keby chcel dat’ od
toho kazdy ruky prec. Vo svojej praci som sa s takymto postupom ani s takymto pripadom
nestretol a som presvedceny, ak by som na tom OOPZ alebo priestupkovom oddeleni mal
vybavovat’ ja, riesil by som to tak, ze by sa to nedostalo na sud, som presvedceny, ze dnes by
som tu nesedel; €. 1. 601 sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 33 T 105/2014). Vseobecné
sudy mali vyhodnotit’ aj aspekt sprostredkovaného titoku cez organy verejnej moci minimalne
v reakcii na argumentaciu staZzovatel’a, ktory pocas celého trestného konania (ale najmi vo
svojom odvolani zo 14. augusta 2017) vytrvalo argumentoval tym, ze jeho konanie nebolo



sposobilé zapri€init’ trestnopravne nasledky uvedené v skutkovej podstate trestného ¢inu, ktory
sa mu kladol za vinu. Krajsky sid ale na tento odvolaci argument staZovatela Ziadnym
sposobom nereflektoval.

36. Krajsky std v napadnutom rozsudku, pokial’ ide o vinu, v plnej miere odkazal na
odovodnenie rozsudku okresného sudu (€. k. 33 T 105/2014-814 z 3. maja 2017), ktory
obsahuje aj rozsiahle zhmutie svedeckych vypovedi svedkyii JUDr. E. B., Ing. J. M., Ing. M. V.
a G. P., hoci na zaver sam okresny sud uviedol, Ze ,,vysluchom uvedenych svedkyn prislo k
potvrdeniu vyjadrenia poSkodeného, Ze nie je mozné oznacit’ osobu, ktord by pred sidom a pod
prisahou uviedla, Ze sa jemu a jeho rodine v obci vyhybala alebo zmenili k nemu a k jeho
rodine posto].”“ (strana 18 predmetného rozsudku okresného sudu). Tento skutkovy zaver
celkom zjavne nekoreSponduje so skutkovou vetou vo vyroku predmetného rozsudku
okresn¢ho sudu, v ktorej je uvedené: ,,nakol’ko poskodeny subjektivne vnimal, Ze 'udia v obci
sa jemu a €lenom jeho rodiny zaali vyhybat’, prestali ho zdravit... a v obci sa zacala
spochybiiovat’ dovtedy dobra povest’ poskodeného pre podozrenia, Ze je na neho podavany
taky pocet oznameni a podnetov, v dosledku coho bola poskodena tiez jeho spolocenska povest’
v obci ako aj vaznost’ u pracovnikov Obecného tradu v ... Na druhej strane v predmetnom
rozsudku vobec nie st zhmuté svedecké vypovede svedkov Mgr. . V., Mgr. P. K., Ing. Z. S. a
Mgr. L. H., ktoré mali preukazovat' zhorSenie postavenia poskodené¢ho na pracovisku (v
skutkovej vete vyroku je uvedené, ze kvoli podaniam stazovatela mal poskodeny na
pracovisku povest’ problémovej osoby). Okresny sud iba stru¢ne konstatoval, ze obZalovany
(stazovatel’) je tiez usvedCovany vypoved’ami uz uvedenych svedkov (strana 11 rozsudku
okresného sudu €. k. 33 T 105/2014-814 z 3 m4ja 2017) bez toho, aby ich konkretizoval.

37. Aj vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti, ak krajsky sud v napadnutom rozsudku na
obsahovo rozsiahle odvolacie namietky stazovatela, ktorymi tento poukazoval na nestlad
ustalen¢ho skutkového stavu a zdverov okresného sidu, reagoval iba laxnym konstatovanim, ze
sa stotoziiuje so zavermi okresného sudu, ustavny sud musi konstatovat’, Ze na argumentaciu
staZzovatela nereagoval primeranym a ustavne konformnym sposobom. Pri posudzovani
odvolacich argumentov ucastnika nestaci, aby sa nimi sid zaoberal iba formalne. Sud sa s
argumentom musi vyrovnat’ dostatocne a relevantnym sposobom. Ak argument odmietne, musi
dostatocnym sposobom uviest, z akého dévodu (preco) argument pokladd za nespravny.
Argumenty odvolacieho sudu uvedené pre odmietnutie argumentov odvolatel'a musia byt
jasné, zrozumitelné, dostatone konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybnovali
argumenty odvolatel'a. Povinnost'ou vseobecnych sudov vyplyvajucou im aj zo zakladného
prava na sudnu ochranu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
zalozili svoje meritdrme rozhodnutie. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. I. US 736/2016, II. US 579/2016).

38. Ustavny std sice podotyka, Ze svedecké vypovede svedkov Mgr. I. V., Mgr. P. K., Ing.
Z.S. a Mgr. I. H. boli zhmuté v rozsudku okresného stdu ¢&. k. 33 T 105/2014-662 zo 16.
decembra 2015, ktory bol ale néasledne zruseny uznesenim krajského sudu €. k. 2 To 30/2016-
759 z 28. septembra 2016. A ak odvolaci std zrusi rozsudok prvostupiiového sidu a vrati mu
vec na dalSie konanie, prvostupiiovy sud nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku
koncipovat’ tak, ze iba doplituje pévodné odovodnenie zruSeného rozsudku. Tento zruSeny
rozsudok v &ase opétovného rozhodovania pravne neexistuje (pozri aj II. US 754/2016, 1. US
12/05, 1. US 352/06). Vsetky relevantné skutkové a pravne zivery musia byt vyjadrené v
kone¢nom pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku. Ak tomu tak nie je, rozsudok sa mdze
opravnene javit’ ako neodovodneny alebo az arbitramy.



39. Konajtice stidy v predmetne;j trestnej veci dospeli zaveru, Ze konanim stazovatel'a boli
naplnené obe nasledky druhého znaku vSeobecnej Casti skutkovej podstaty (blizsie k Struktire
skutkovej podstaty pozri bod 32 odévodnenia tohto ndlezu), t. j. aj vzbudenie dovodnej obavy o
zivot alebo zdravie a aj moznost’ zhorSenia kvality zivota poSkodeného podstatnym spdsobom
(hoci na naplnenie znakov skutkovej podstaty postacuje len jeden z tychto nasledkov). Vo
vztahu k prvému nasledku st'aZzovatel’ opakovane (aj v podanom odvolani zo 14. augusta 2017,
pozn.) namietal, Ze okresny sud osvedCil tento nasledok iba na zaklade svedeckej vypovede
poskodeného bez toho, aby bol v konani predlozeny akykol'vek dokaz majici charakter
lekarskej spravy alebo odbormného, resp. znaleckého posudku z odboru mediciny alebo
psychologie, resp. psychiatrie. Stazovatel’ namietal, Ze bez relevantnych dokazov sid nemoze
povazovat’ tento nasledok za preukazany. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku ale nereagoval
Zladnym sposobom ani na tito namietku staZovatela.

40. Ustavny std v ramei preskimania odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, Ze ak sa krajsky sid iba stotoznil so zdvermi z rozsudku prvostupiiového sudu,
nevyrovnal s namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani dostatocne. Krajsky std tak
postupoval napriek tomu, Ze v predmetnom rozsudku okresného sudu skutkova veta vyroku
zjavne nekoreSpondovala so skutkovymi zavermi v jeho oddvodneni (pozri bod 36
odovodnenia tohto ndlezu). Krajsky sid sa preto v napadnutom rozsudku aj v kontexte
rozsudku prvostupiiového stidu argumentacne neddsledne vyrovnal so skutkovym stavom, z
ktor¢cho mal vyvodit’ jednoznacné a presvedCivo odovodnené rozhodnutie, nespravne
vyhodnotil nedostatocné dokazy, resp. rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii presvedCivejsie
informacie o skutkovych okolnostiach pripadu.

41. Vychadzajic z ustdlenej judikatiry ustavného sidu, tento nemdze zasahovat' do
rozhodnutia v§eobecného siidu iba preto, aby sam uskutocnil vyvazovanie tstavnych hodn6t a
zakladnych prav inak, ako to so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu uz pred nim urobil
vieobecny sud. Ustavny sud ale musi zasiahnut’ a chranit’ zikladné pravo vtedy, ak vieobecné
sudy celkom zjavne pochybili pri hodnoteni vyznamu zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. ak by ich postupom boli porusené zasady spravodlivého procesu.

42. Vzhladom na uz formulované vyhrady tstavného stidu (body 34 az 39 oddvodnenia
tohto nalezu) tento konStatuje, Ze zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku (ale aj zavery
s nim savisiaceho rozsudku okresné¢ho stdu €. k. 33 T 105/2014-814 z 3 mgja 2017) su z
pohladu Ttstavného prieskumu nepresvedCivé, spochybnitelné, a preto nemdézu z
Gistavnopravneho pohl’adu obstat’. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze krajsky sad nerozhodol
v danej veci tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujucich skuto¢nosti, a preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sadu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy
(bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Pravny nasledok nalezu ustavného sudu

43. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, tstavny std moze prikazat’,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdze zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie.



44.V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stude ak Ustavny sud ustavne] staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktor¢ zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré¢ ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené zakladné préva a slobody. Ustavny
sad zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zikladné prava a slobody
staZovatel’a.

45. Podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na dalSie konanie.

46. Podla § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a
rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavneho sudu.

47. V zmysle § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je
viazany rozhodnutim ustavného stidu podl'a § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie tistavného
sudu je vykonatel'né dorucenim.

48. Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné zaroven v
zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a
v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'a aj vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
nalezu). Po vrateni veci krajskému sudu bude jeho povinnost'ou znovu rozhodnut’ a prihliadnut’
pritom na vyhrady ustavného sidu vo vztahu k moznosti nepriameho stalkingu
prostrednictvom organu verejnej moci, vysporiadat’ sa rozpormi medzi skutkovou vetou vo
vyroku odsudzujiiceho rozsudku a skutkovymi zdvermi v oddovodneni tohto rozsudku,
adekvatne sa vysporiadat’ s odvolacimi ndmietkami staZovatel’a, a teda v kone¢nom dosledku
poskytnut’ rozumné vysvetlenie a odovodnenie vsetkych pre vec rozhodujticich skuto¢nosti.

V.
Nahrada trov konania a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

49. Podla § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom stde ustavny sid moze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

50. Stazovatel’ pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku vy¢islil ku diu
podania tstavnej staznosti (vo vyske 403,01 €).

51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je
153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Zékladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 € a hodnota rezijného pausalu je 9,80 €.

52. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z celkovo dvoch tkonov pravnej sluzby.
Jedného v roku 2018 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom) a jedného v roku
2019 (podanie ustavnej staznosti). Spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o sumu
403,01 €, ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st’azovatel’a (bod 3
vyroku nalezu).



53. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

54. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sid Gstavnej staznosti
vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

55. Z § 135 ods. 1 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud priznd
stazovatel’'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné
prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostuCinenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

56. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na
d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

57. Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ale vo svojej
Gistavnej staznosti tento navrh Ziadnym spésobom neoddvodnil. Ustavny std konstatuje, Ze zo
samotnej Ustavne] staznosti staZzovatel’a, z vyziadanych vyjadreni a ani z pripojeného stidneho
spisu nevyplyva ziadny moment, ktory by odovodiioval vyssi stupeni ochrany st'aZzovatel’a (nad
ramec vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a zrusenia napadnutého
rozsudku), ktory by mal byt” dosiahnuty finan¢nym zadost'u€inenim, a preto tejto Casti istavnej
st’aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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