SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 162/09-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti V. S., T., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er

147/05 (povodne vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.V.S. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.S. priznava thradu trov pradvneho zastiipenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktord je Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky povinna vyplatit’ na acet ustanovené¢ho advokata JUDr. R. C., T.,

¢. 21040212/0200 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na uclet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim &. k. II. US
162/09-29 z 29. aprila 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05

(povodne vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod
sp. zn. 14 Er 147/05 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03) sa
P.D. (dalej len ,,opravneny*) navrhom podanym okresnému sudu 25. februara 2003
domdhalo nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia, konkrétne pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 10 C 1/96 zo 14. augusta 2001 (vykonania jeho vyroku o
povinnosti uhradit’ trovy konania) proti stazovatel'ovi ako povinnému, a to v stvislosti so
zaplatenim sumy 8 544 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze aj napriek
skutocnosti, ze okresny sud nariadil v danej veci sudny vykon rozhodnutia zrazkami z jeho
dochodku, ako aj napriek tomu, ze na zdklade uvedeného nariadenia Socidlna poistoviia,
ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) dlzni sumu z dochodku st'azovatel’a aj
v skutocnosti zrazila a zadrzala, v dosledku neodovodnene neefektivnej a nesustredenej
¢innosti okresného stdu, ktory dosial’ nerozhodol o odvolani stazovatela z 22. aprila 2003
proti uzneseniu o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia, nebola tito dlZnd suma dosial
opravnenému vyplatend, v dosledku coho stazovatelovi kvoli stile prebiehajicemu
exekuénému konaniu nie jeho vinou narastaju trovy konania. V doésledku uvedenych
skutocnosti u stazovatel’a ustavicne pretrvava stav pravnej neistoty, nedovodne sa odd’al'uje

skoncenie konania a neustdle mu nie jeho vinou narastaju trovy exekucie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol: «Na zaklade dalSieho upovedomenia
som oboznamil exekutora s tym, Ze Socialna poistovia ustredie Bratislava uz uskutocnila
zrazky z dochodku a preto dalsia exekucia je bezpredmetna. Aj napriek uvedenému
ozndameniu u exekutora mi bol doruceny ,, Exekucny prikaz“ zo dna 08. 02. 2008 na zdklade
ktorého sa mi zvysuju trovy sudneho konania a trovy exekucie. Podla exekucného prikazu
by mi mala Socidlna poistovia - ustredie Bratislava zrazit' z dochodku celkom 18.628.- Sk.

Uvedené trovy neboli sposobené mojim zavinenim, boli sposobené sudom spolocne
so Socialnou poistoviiou - ustredie Bratislava a preto nie je Ziadne zakonné pravo na to,

aby som ja musel uvedené trovy znasat.



(...) vo veci do dnesného dna nie je prdavoplatne rozhodnuté aj napriek tomu, ze
predmet namietaného konania nie je ani pravne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia. (...)

Ked?e Okresny sud v Trnave vo veci bez primeranych dovodov nekond resp. nekonad
primerane svojim moznostiam a okolnostiam tohoto pripadu, sposobuje tak dlhodobe
pretrvavanie protipravneho stavu. (...)

Necinnostou Okresného sudu v Trnave som utrpel financnu ujmu. Ak by sud vias
rozhodol pravoplatne aj po mojom odvolani, nebolo by doslo k exekucii exekutorom na

zdklade coho mi budu z dochodku zrazané dalsie trovy konania.»

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 32 E 36/03-9(...) porusil
zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote podla ¢l.6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.(...) 32 E
36/03-9 bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000.- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

(s

4. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/64/2009 z 20. jula 2009
a ustanoveny pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 3. augusta 2009.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

., (-..) vec na tunajsom sude vybavuje zdakonna sudkyna Mgr. A. T., ktord k staznosti
wviedla, Ze prietahy v konani boli sposobené sudnou exekutorkou JUDr. Z. L., ktora
namietky povinného proti exekucii, podane dna 11. 09. 2006 predlozila sudu az dna 04. 09.
2007. Okresny sud v Trnave rozhodol o tychto namietkach dna 19. 11. 2007 a sucasne



rozhodol aj o namietkach povinného voci trovam exekucie. V sucasnej dobe je spis na zivej
lehote.
Na zaver oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho

‘

prejednania veci. *

2.2 Ustanoveny pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

«Porusovatel mojich zdkladnych ustavnych prav namietanych v mojou staznostou vo
svojom vyjadreni vobec nereaguje na to najpodstatnejsie, co z jej obsahu vyplyva a co
podla mojho ndzoru najpodstatnejSim sposobom zapricinilo vznik zbytocnych prietahov v
mojej veci, ako i to, Ze nebolo vo veci v primeranej lehote pravoplatne rozhodnuté.

Uvedenou skutocnostou je okolnost, Ze Okresny sud Trnava vo veci vedenej u neho
povodne pod cislom 32 E 36/03 nedokdzal rozhodnut’ o mojom odvolani zo dna 21.4. 2003
po dobu takmer 5 rokov a zZe v dosledku tejto pre mna nepochopitelnej necinnosti sudu
doslo potom k ndslednému vymahaniu pohladavky opravneného uz prostrednictvom
exekutorského uradu sudnej exekutorky JUDr. Z. L. (vec sa v sucasnej dobe uz eviduje na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 Er 147/2005) a moj dlh sa tym navysil o dalsie
naklady v suvislosti s exekutorskym konanim. Ak by totiz Okresny sud véas a v primeranej
lehote po mojom odvolani podanom proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11. 3.
2003 rozhodol, bola by uz pohladavka opravneného ddavno vymozZena (mmne Socialna
poistovia vykonadvala zrazky z mojho dochodku v zmysle v tom case platnych predpisov bez
ohladu na skutocnost, zZe mojim odvolanim napadnuté rozhodnutie sa nestalo este
pravoplatnym).

Na hore uvedené skutocnosti tvoriace podstatné jadro mojej staznosti predseda
Okresného sudu Trnava vobec nereaguje a vo svojom vyjadreni zo dna 20. 7. 2009 iba
strucne konstatuje, ze predmetnu vec v sucasnej dobe vybavuje ako zakonna sudkyna Mgr.
T. a tlmoci jej stanovisko k pricine sudnych prietahov. Mdam zato, Ze i v spominanom
vyjadreni sudu konstatovany fakt, Ze sudna exekutorka mala predloZit moje namietky
podané proti exekucii sudu az takmer po jednom roku dokazuje mnou tvrdenu existenciu
zbytocnych prietahov v predmetnej veci. Rovnako fakt, Ze (ako sa to konStatuje v

spominanom strucnom vyjadreni predsedu sudu k mojej staznosti) ,,spis je v sucasnej dobe



na zivej lehote* t. j. pravne i skutkovo velmi jednoducha vec nie je fakticky ani po Siestich

rokoch od jej zacatia pravoplatne skoncena nesporne dokazuje, zZe zo strany okresného sudu

doslo a stdle dochadza k poruseniu mojich staznostou namietanych zakladnych prav. (...)
Oznamujem, Ze suhlasim s tym aby Ustavny sud SR upustil od iistneho pojedndvania

kedZe mam za to, Ze ustnym pojednavanim uz nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o
ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s
ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom

pod sp. zn. 14 Er 147/05 (povodne vedeného pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03):

- 25. februar 2003 — okresnému sudu bol doruceny navrh oprdvneného na sudny vykon
pravoplatného a vykonatel'ného sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Trenc¢in
sp. zn. 10 C 1/96 zo 14. augusta 2001 proti stazovatel'ovi ako povinnému na vymozenie

sumy 8 544 Sk s prisl. (konaniu bola pridelena sp. zn. 32 E 36/03),



- 11. marec 2003 — okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 1/96 nariadil sudny vykon
rozhodnutia prikdzanim zrdzok z dochodku stazovatela, sumu zrazok zakézal Socidlnej
poistovni vyplacat’ stazovatel'ovi,

- 22. april 2003 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu o nariadeni sudneho vykonu
rozhodnutia,

- 27. mdj 2003 — z dovodu podaného odvolania bol spis presunuty od sudneho vykonavatela
k sudcovi do oddelenia ,,exekucné veci sudcovske®, a preto mu bola pridelend nova sp. zn.
17 Es 13/03,

- 11. jin 2003 — okresny sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’a,
a stazovatel'ovi uznesenim ulozil zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,

- 30. jan 2003 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu z 11. jina 2003 a ziadal, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov,

- 2.0l 2003 — opravneny sa vyjadril k odvolaniu staZovatela,

- 10. november 2003 — okresny sud vyzval stazovatela, aby preukdzal svoje majetkové,
zarobkové a socidlne pomery,

- 2. december 2003 — staZovatel' zaslal vyplnené tlacivo o svojich majetkovych,
zarobkovych a socidlnych pomeroch,

- 3. marec 2004 — opravneny ziadal informdciu o stave konania,

- 12. jul 2004 — opravneny Ziadal informéciu o stave konania,

- 14. oktober 2004 — okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 28. oktober 2004 — okresny sud vyzval stazovatel'a, aby doplnil dovody svojho odvolania,

- 8. november 2004 — opravneny urgoval odpoved’ na Ziadosti z 3. marca 2004 a 12. jula
2004,

- 10. november 2004 — st'azovatel’ reagoval na vyzvu okresného stdu,

- 23. november 2004 — spis bol predloZeny na odvolacie konanie Krajskému sidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*),

- 19. januar 2005 — krajsky sud vratil vec okresnému sudu bez vydania rozhodnutia, pretoze
podanie odvolania proti rozhodnutiu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom malo podla
vtedy ucinného § 374 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku ten Uc¢inok, Ze odvolanim

napadnuté rozhodnutie sa zo zdkona zruSilo a vo veci mal rozhodntt’ sudca,



- 15. februar 2005 — okresny sud si od staZzovatela vyZiadal listiny na preukdzanie tvrdeni
uvadzanych v odvolani,

- 2. marec 2005 — opravneny namietal prietahy v konani,

- 9. marec 2005 — okresny sud oznamil oprdvnenému stav konania,

- 30. m4j 2005 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného studu,

- 6. september 2005 — okresny std upozornil opravneného na zmenu Obcianskeho sidneho
poriadku (zruSenie stidneho vykonu rozhodnutia) a v tej stvislosti na nutnost’ podat’ v
pripadoch, v ktorych uz bol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia, novy navrh na
vykonanie exekucie,

- 18. oktdber 2005 — opravneny oznamil okresnému sudu, Ze ndvrh na vykonanie exektcie
proti povinnému podal sidnej exekatorke JUDr. L., a Ziadal, aby jej okresny sud postupil
spis sp. zn. 17 Es 13/2003 (navrhu bola pdvodne pridelend sp. zn. 32 E 36/03),

- 27. oktober 2005 — spis bol prevedeny do oddelenia ,,exekuéné veci* a v tej stvislosti mu
bola pridelend nova sp. zn. 14 Er 147/05,

- 7. december 2005 — okresny sud vyzval opravneného, aby predlozil nadvrh na vykonanie
exekucie, ktory by bol opatreny odtlatkom peciatky sidnej exekutorky,

- 23. marec 2006 — okresny sud urgoval opravneného s odpoved’ou na vyzvu zo 7. decembra
2005,

- 18. april 2006 — opravneny oznamil okresnému sudu, Ze navrhom, ktory by bol opatreny
peciatkou sudneho exekutora, nedisponuje, a ziadal, aby ho od sudnej exekutorky vyziadal
sdm okresny sud,

- 21. april 2006 — stdna exekutorka zaslala okresnému sudu navrh opravneného na
vykonanie exekucie s jej peciatkou,

- 2. august 2006 — okresny sud vydal pre sidnu exekutorku poverenie na vykonanie
exekucie,

- 6. september 2006 — pravna zastupkyna opravneného oznamila okresnému sudu, ze na
zaklade uznesenia sp. zn. 32 E 36/03 z 11. marca 2003, ktorym okresny sud nariadil sudny
vykon rozhodnutia na tucel uspokojenia pohladavky opravnené¢ho, Socidlna poistoviia
vykonala zrazky z déchodku stazovatela (povinného), avSak takto zrazenu finanéni sumu
stale zadrziava a nemohla ju poukazat’ opravnenému, pretoze Socidlna poist'oviia stadle nema

vedomost’ o pravoplatnosti uvedeného uznesenia, a na druhej strane opravneny z dovodu, Ze



jeho pohladavka nebola stale uspokojend, podal 18. oktobra 2005 novy ndvrh, tentokrat na
vykonanie exekucie. Vzhl'adom na uvedené pravna zastupkyia opravneného ziadala
vyznacit’ pravoplatnost’ na uvedenom uzneseni (pravnej zastupkyni opravneného boli tieto
skuto¢nosti zname uz z listu Socidlnej poistovne z 22. jina 2004, t. j. boli jej zname uz pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, pozn.),
- 20. november 2006 — okresny sud ziadal od stidnej exekutorky k nahliadnutiu sudny spis,
- 28. november 2006 — sudna exekutorka reagovala na vyzvu okresného sudu,
- 30. jul 2007 — okresny sud oznamil pravnej zastupkyni opravneného, Ze na uzneseni o
nariadeni vykonu rozhodnutia nemozno vyznacit’ pravoplatnost’, pretoZe opravneny sa proti
nemu odvolal (krajsky sud uvedené odvolanie vratil okresnému stidu bez vybavenia s tym,
ze vo veci mé rozhodnut sudca okresného sudu, pozn.), preto finan¢nii sumu zrazent
Socialnou poistoviiou musi vymoct’ sidna exekutorka v exekuc¢nom konani,
- 4. september 2007 — okresnému sidu boli sudnou exekutorkou postipené namietky
stazovatel’a (povinného) proti exekucii z 11. septembra 2006, podla ktorych exekucia nie je
pripustnd, pretoze pre ta istu dlzni sumu bol uz nariadeny stidny vykon rozhodnutia,
- 19. november 2007 — okresny sud uznesenim namietky stazovatela (povinného) proti
exekucii zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2007),
- 25. februdr 2008 — sudna exekutorka postipila okresnému sudu ndmietky st'azovatel’a
(povinného) proti ,,d’al§im trovam exekucie®,
- 31. marec 2008 — okresny sud namietky stazovatela (povinného) proti ,,d’alSim trovam
exekticie® zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2008).

Podl’a zistenia ustavného sudu v predmetnej veci neboli zo strany okresn¢ho sidu

vykonané ziadne procesné ukony.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet

a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na

10



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 (pévodne vedenom pod sp. zn.
17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03) o nateny vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani proti
stazovatelovi ako povinnému doSlo k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo zarucené¢ v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s
judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud vzal do uvahy pravny a skutkovy
stav veci zohl'adniac pritom aktudlne §tadium konania v danej veci. Ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie (ako aj skorSie konanie o sudny vykon rozhodnutia podla
Obcianskeho stdneho poriadku) treba spravidla povazovat’ za konanie tak po pravnej
stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o
spore Ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté¢ vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi UcCastnikmi
exekuéného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia opradvnenému a aké
zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je natena realizacia
prav opravneného, ked'Zze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti

ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule.
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Treba uviest’, Ze aj napadnuté konanie a aj jeho €ast’ o konani o odvolani staZovatel'a
proti uzneseniu o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia, ktoré¢ po zmene Obclianskeho
sudneho poriadku zdkonom €. 341/2005 Z. z. mé podla § 372m ,,a¢inky pravoplatného
upovedomenia o zalati exekucie podla osobitn¢ho predpisu®, je z hladiska pravnej a

faktickej naroc¢nosti Standardnym konanim.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika exekuéného konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznaCenych prav, pricom z tohto hl'adiska ustavny sud v spravani stazovatela nezistil

ziadne skutoc¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho t'archu.

3. Napokon ustavny sud skiimal postup okresného sudu v predmetnom exeku¢nom
konani a v tejto stvislosti zistil, Ze okresny sud bol prvykrat necinny v obdobi od
2. decembra 2003, ked’ st'azovatel’ preukazal svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery
pre ucely rozhodnutia o jeho ziadosti priznat’ mu oslobodenie od stdnych poplatkov, do
14. oktobra 2004, ked’ okresny sud rozhodol o uvedenej Ziadosti stazovatel'a a priznal mu
oslobodenie od sudnych poplatkov (t. j. viac ako 10 mesiacov). Skimané exekucné konanie
sa predizilo aj vd’aka neefektivnemu a neststredenému postupu okresného sidu v ¢ase od
10. novembra 2004, ked’ stazovatel v zmysle vyzvy okresné¢ho stidu odstranil nedostatky
svojho odvolania proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia,
do 6. septembra 2005, ked’ okresny sud iba upozornil opravneného na zmenu Obc¢ianskeho
sudneho poriadku tykajicu sa stdneho vykonu rozhodnuti, ktor¢ ku diiu zmeny
Obcianskeho sudneho poriadku neboli ukoncené, s tym, ze opravneny ma povinnost’ do
Siestich mesiacov oznamit’ exeku¢nému sudu, ktorému sudnemu exekutorovi podal navrh na
vykonanie exekucie, aby pokraoval v konani uz zacatom podla Obcianskeho stidneho
poriadku pred exekuénym stdom. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pocas obdobia
dlhsieho ako devit mesiacov bezddovodne nerozhodol o odvolani stazovatel’a, nehovoriac o
tom, Ze okresny sud absolutne neefektivne postiupil vec na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory vratil vec spit okresnému siudu ako nesprdvne predloZeny, pretoze podla vtedy
ucinnej pravnej upravy sa rozhodnutie vysSieho stidneho tradnika napadnuté odvolanim

zruSilo priamo zo zdkona a vo veci mal rozhodnut zdkonny sudca. Okrem tohto v
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uvedenom obdobi sice okresny sud 15. februara 2005 vyzyval stazovatel’a, aby predlozil
listiny k svojmu odvolaniu, hoci tak z dévodu hospodarnosti konania mohol urobit’ uz v
skorSej vyzve adresovanej stazovatelovi z 28. oktobra 2004. Dal§im tstavnym sudom
zistenym obdobim, ktoré prispelo k predizeniu skamaného konania, bolo obdobie od 18.
oktobra 2005, ked’ opravneny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil
okresnému sudu meno a adresu sudnej exekutorky, ktorej podal navrh na vykonanie
exekucie, do 2. augusta 2006, ked’ okresny sud postlpil spis stdnej exekutorke, ktort si
zvolil opravneny. Procesnd aktivita okresného sudu teda viac ako devdt mesiacov
nezodpovedala informécidm, ktoré mal okresny sid v tom case k dispozicii a ktoré si

napokon aj tak overoval okresny sud sam.

Ustavny sud nemohol na tarchu okresného sudu pripoéitat’ obdobie od 11. septembra
2006, ked’ stazovatel’ ako povinny z exekucie podal stidnej exekutorke ,,namietky proti
exekucii®, do 4. septembra 2007 (t.j. takmer jeden rok), ked sidna exekutorka tieto
namietky postipila okresnému sidu na rozhodnutie, pretoZze okresny sud v tom Case
nemohol ovplyvnit’ postup stidnej exekutorky, pretoZe ani nemal vedomost’ o namietkach
stazovatel'a do doby, kym mu tieto neboli postipené na rozhodnutie, a jednako, v pripade
zdihavého postupu stdnej exekitorky mal stazovatel moznost vyuzit' iné uginné
prostriedky ochrany podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (napr. ziadost’ 0 zmenu sidnej exekutorky).

Ustavny sud vSak na druhej strane zohladnil to, Ze uznesenie okresného stdu z
19. novembra 2007, ktorym okresny sud namietky stazovatela ,,proti exekucii* zamietol,
nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2007, ¢im sa stalo pravoplatnym aj uznesenie
o nariadeni sidneho vykonu rozhodnutia, proti ktorému namietky smerovali a ktoré po
zmene Obcianskeho sudneho poriadku mé Gc¢innost’ upovedomenia o zacati exekucie, a teda
ziadna skuto¢nost’ nebrani tomu, aby peniaznd suma zrazend Socidlnou poistoviiou z
déchodku st’azovatela bola vyplatend opravnenému z exekucie. Podla zistenia ustavného
sudu vSak ku ditu rozhodovania ustavného sudu (viac ako po roku a pol od pravoplatnosti)

skumané exekucné konanie eSte nebolo ukoncené.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 (pévodne vedenom pod sp. zn.
17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/03) doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. V nadviznosti na vyrok o poruSeni stazovatel'om namietan¢ho zakladného prava
a prava zarucenych v tUstave a dohovore a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhl'adom na zisteni necinnost’ a neefektivnhu cCinnost' okresného stdu, povazuje za

primerané v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si ich uplatnil v sume

292,38 € vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z
ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota reZijného pausalu je

6,95 €.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud st'azovatel'ovi narok na thradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 3. augusta 2009) v uplatnenej sume
292,38 € vratane rezijné¢ho pausalu a 19 % DPH, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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