SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 474/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne a podla § 73b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval navrh N. R. na preskiimanie rozhodnutia

Obecného zastupitel'stva B. sp. zn. 49/2014 z 25. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Navrh N. R. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Obecného

zastupitel'stva B. sp. zn. 49/2014 z 25. aprila 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 16. juna 2014
doruceny navrh N. R. (dalej len ,,navrhovatel’ka®), na preskimanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva B. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) sp. zn. 49/2014 z 25. aprila 2014 (d’ale;j

len ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelke bolo 29. mgja 2014
dorucené namietané rozhodnutie, ktorym jej bola ulozena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)

ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii



verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny
zédkon o ochrane verejného zaujmu‘) pokuta vo vyske Sestnasobku jej mesacného platu
s odovodnenim, ze ako starostka obce B. poruSila povinnost ulozent v ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, kedZe v obdobi od 1. novembra 2012
do 20. januara 2014 posobila vo funkcii ¢lenky dozornej rady spolocnosti M., a. s. (d’alej len

,»,akciova spolocnost™).

V namietanom rozhodnuti obecné zastupitel'stvo uviedlo, Ze komisia na ochranu
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov na zéklade pisomného
stanoviska oznacenej akciovej spolocnosti zistila, ze navrhovatelka ako starostka obce
zastavala v uvedenom obdobi funkciu ¢lenky dozornej rady tejto akciovej spoloc€nosti,
v ktorej obec B. nema majetkovll u¢ast. Obranu navrhovatel’ky, ktord sa vyjadrila, Ze toto
Clenstvo bolo iba , formdlne, bezodplatné“, obecné zastupitel'stvo neakceptovalo
a konstatovalo u navrhovatelky poruSenie povinnosti zakotvenej v ¢l. 5 ods. 2 Ustavného
zékona o ochrane verejného ziaujmu, podla ktorého verejny funkcionar nesmie byt
Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom S$tatutdrneho orgénu, ¢lenom riadiaceho alebo dozorného
organu pravnickej osoby, ktora bola zriadena na vykon podnikatel’skej ¢innosti, okrem
valného zhromazdenia a Clenskej schddze. Za porusenie povinnosti ulozilo obecné
zastupitel'stvo navrhovatel’ke podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) citovaného zakona pokutu

vo vySke Sestnasobku jej mesaéného platu starostky obce, teda v sume 6 145,32 €.

V néavrhu doru¢enom ustavnému sudu navrhovatel'ka uvadza:

1. clenkou dozornej rady spolocnosti M., a.s.,... som formdlne bola v obdobi
od 01.11.2012 do 20.01.2014, pricom spolocnost M., a.s., po celu dobu méjho clenstva v jej
dozornej rade, redlne nevykondvala Ziadnu cinnost. Zasadnutia dozornej rady sa pocas
maojho formalneho clenstva ani raz nekonali a redlne som sa nikdy nepodielala na Ziadnom
rozhodovani, zasadnuti a pod., nakolko spolocnost zatial existuje iba ako formalny subjekt
a svoju cinnost mieni zacat vykonavat' az v buducnosti,

2. taktiez uvdadzam, Ze clenstvo bolo bezodplatné, za celu dobu formalneho posobenia
v dozornej rade tejto spolocnosti mi nebola vyplatena Ziadna penaznad suma, ani poskytnutd

ina forma odmeny alebo vyhody,



3. clenstvo v dozornej rade som prijala v dobrej viere v to, Ze spolocnost' M., a.s.,
ktora ma v umysle v buducnosti poskytovat socialne sluzby na verejne prospesné ucely
v obci B. a jej okoli, prinesie v konecnom dosledku prospech obyvatelom obce B. vo forme
novych pracovnych prilezitosti, miestnych dani a samotnych socidlnych sluzieb. Clenstvo
v dozornej rade som vnimala ako moznost urcitej obecnej kontroly nad jej ¢innostou. Nikdy
som nemala, ani len najmensiu, motivaciu poskodit obyvatelom obce, alebo priniest’ sebe
nejaku neprimeranu vyhodu, ¢i prospech,

4. s jednotlivymi spolocnikmi, resp. Statutarmi spolocnosti ma nespdja Ziaden
rodinny vztah, ani blizsi vztah, nasa spolupraca bola iba na profesiondlnej urovni z dévodu
zdujmu spolocnosti poskytovat socialne sluzby v obci B. a jej okoli, nakolko tuto myslienku
povazujem za pre obec a jej dalsi rozvoj prospesnui,

5. predsednicka predstavenstva Spolocnosti p. M. H. vo svojom stanovisku zo dna
zo dna 27.03.2014 skonstatovala, ze som bola sice clenkou dozornej rady Spolocnosti ale
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moje c¢lenstvo bolo len formalne a bezodplatné.

Na zdklade uvedenej argumentdcie navrhovatelka Ziada o preskumanie namietaného

rozhodnutia a o jeho zrusenie.
IL.

Podl’a €l. 5 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a c¢innosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou

verejného funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zakonov.

Podl’a ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
nesmie byt Statutdrnym orgadnom alebo Clenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel'skej cinnosti, okrem valného zhromazdenia a Cc¢lenskej schddze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat

len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych podmienok.



Podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu zakaz podla
odseku 2 prvej vety sa nevztahuje na ¢lenstvo verejného funkciondra v organe pravnicke;j

osoby, ktoré vyplyva zo zédkona alebo z vykonu funkcie verejného funkcionéra.

Podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu zdkaz podla
odseku 2 prvej vety sa nevztahuje ani na zastupovanie

a) Statu v organoch pravnickych osob s majetkovou ucast’ou Statu,

b) Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky v organoch pravnickych osob
s majetkovou tcast'ou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo

c) obce, alebo vyssieho uzemného celku v organoch pravnickych oséb s majetkovou

ucast’'ou obce alebo vyssieho uzemného celku.

Podra ¢l. 5 ods. 5 tstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu zdkaz podla odseku
2 prvej vety sa nevztahuje na C¢innost’ podl'a odseku 4, ak tam uvedené pravne subjekty

vykonavajui podnikatel'skt ¢innost’ a ak sa za Clenstvo v nich neposkytuje finan¢na odmena.

Podl’a ¢l. 5 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ustanovenie odseku
2 sa nevzt'ahuje na verejného funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) a r) [poslancov
mestskych zastupitel'stiev, poslancov zastupitel'stiev mestskych cCasti v Bratislave
a v KoSiciach a poslancov zastupitel'stiev vySSich izemnych celkov]. Zakaz podl'a odseku 2

druhej vety (podnikanie) sa nevzt'ahuje na starostov obci.

Podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ak verejny
funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo ¢innost' podl'a odsekov 1 a 2 v case
ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do verejne;j
funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo cinnost’ skoncit’ alebo vykonat zakonom

ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podrla €l. 9 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vykonava konanie
vo veci ochrany vereného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ak ide o verejného

funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. 0), teda o starostu obce, obecné zastupitel’stvo.



Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu ak sa v konani
vo veci ochrany vereného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preukazalo, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zédkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu sa pokuta
uklada v sume zodpovedajicej Sestniasobku mesacného platu verejného funkcionara,

ak verejny funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 5.

Podl’a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b), teda proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva moze
dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta, podat navrh
na preskiimanie rozhodnutia na ustavny sud. Podanie navrhu ma odkladny uéinok. Ustavny
sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani
takého rozhodnutia pred ustavnym sidom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie

ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zédujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.



Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podla uznesenia &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pradvnych nazorov senatov ustavného stdu
na konanie vo veciach podl'a ¢l. 9 a nasledujucich ustavného zakona o ochrane verejného
zadujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Z podaného navrhu je zrejmé, ze navrhovatel’ka nijako nespochybiiuje, ze €l. 5 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu predpisané zakonné obmedzenie zakotvujlce
nezlucitelnost’ funkcie starostu obce s Clenstvom v dozornom organe pravnickej osoby
zriadenej na vykon podnikatel'skej ¢innosti nedodrzala. Z obsahu pravnej upravy jasne
vyplyva, Ze navrhovatelkou prezentovana argumenticia o formalnosti a bezodplatnosti
Clenstva v dozornej rade akciovej spolo¢nosti, ktorou sa snazi relativizovat’ poruSenie tohto
zakonného obmedzenia, je zjavne pravne irelevantnd. Inymi slovami, normativna veta
dotknutej pravnej Upravy neobsahuje hypotézu, ktora by podmienovala uplatnenie zdkazu
opisan¢ho v dispozicii pravnej normy splnenim navrhovatel’kou prezentovanych
podmienok, ako su odplatnost’ vykondvania ¢i ,redlnost* vykonavania nezlucitelnej
funkcie. Ako zakonna vynimka [pozri €l. 5 ods. 4 pism. ¢) v spojeni s odsekom 5 ustavného
zédkona o ochrane verejného zaujmu], ked’ by sa predpisany zakaz voci navrhovatelke

neuplatnil, do ivahy by potencidlne prichddzalo zastupovanie obce v organoch pravnicke;



osoby s majetkovou Ucastou obce (bez financnej odmeny), takato vynimka vSak v pripade

stazovatel’ky, ako vyplyva z namietaného rozhodnutia, nebola dana.

Predmetom konania o preskiimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, je
posudenie konania verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Tomu zodpoveda aj zakonna
uprava rozhodovania tstavného sudu v tomto konani — zruSenim namietaného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva (ak senat tistavného sidu po jeho preskimani zisti, Ze konanie
verejného funkcionéara nebolo v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu)
alebo potvrdenim rozhodnutiu obecného zastupitel'stva (ak po jeho preskiumani dospeje
senat ustavného sudu k zéveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s istavnym

zédkonom o ochrane verejného zdujmu).

V pripade navrhovatel’ky zo zisteného skutkového stavu jasne vyplyva, ze ako
verejny funkcionar — starostka obce vykonavala vo vymedzenom obdobi funkciu ¢lena
dozornej rady akciovej spoloc¢nosti, v ktorej obec B. nemala majetkovu ucast’, a preto je
zaver o tom, ze navrhovatel’ka porusila ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne spravny a nezaklada dévod na jeho
zruSenie uUstavnym sudom. Zjavnd neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu vyplyva
nepochybne z toho, ze konanie navrhovatel’ky bolo v rozpore s povinnost'ami uloZzenymi jej
ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, preto Ustavny std nadvrh navrhovatel’ky uz
pri jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny a napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva podl'a § 73b ods. 3 prvej vety zakona o istavnom stude

potvrdil.

Takyto postup je v sulade s uz citovanym uznesenim pléna ustavného sudu
&. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, podl'a ktorého ,,Na konanie o navrhoch vo veciach
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 a nasledujucich
ustavného zdkona... sa vztahuje § 25 zdkona o ustavnom stude, podla ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje®.



Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu navrhovatel’ky po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014



