SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 294/2024-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela RYG Investments s. r. o., Trstinska 11, Bratislava —
mestskd cast’ Zahorskd Bystrica, ICO 50 408 003, zastipené¢ho Groszmann & Co., s. 1. 0.,
Kovacska 53, KosSice, proti uzneseniu Mestského siidu Bratislava III (povodne Okresného sudu
Bratislava I) sp. zn. 33R/5/2021 zo 17. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III sp. zn. 33R/5/2021 zo 17. aprila 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava III sp. zn. 33R/5/2021 zo 17. aprila 2023 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Mestsky std Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 959,23 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jina 2023 doméha vyslovenia
porudenia svojich zékladnych prav, a to prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava slobodne podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje



napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit sudu na d’alSie konanie, ako aj zaviazat' mestsky sud
na nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 294/2024-25 z 30. méja 2024 bola Gstavna staznost’ stazovatel'a prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud (v sucasnosti mestsky sud)
v preskimavanom konani uznesenim zo 7. jila 2022 rozhodol o povoleni restrukturalizacie dlznika:
Arca Investments, a.s., ICO 35 975 041, Plynarenska 7/A, Bratislava (d’alej len ,,dIZnik), d’alej
ustanovil spravcu lst restructuring, k.s., Kominarska 2, 4, Bratislava, zn. spravcu: S 1797 (dalej
len ,,spravca®), do jeho funkcie a preskimavané konanie uznal za vedl'ajSie insolvencné konanie.

4.V dotknutom vedlajSom insolvencnom konani dlznik predlozil veritel'skému vyboru
reStrukturalizany plan z 10. decembra 2022 (dalej len ,reStrukturalizacny plan SK*), ktory
bol tymto vyborom schvaleny 23. decembra 2022.

5. Na okresnom stde sa 16. janudra 2023 v preskimavanom konani uskutoc¢nila schodza veritel'ov,
na ktorej prebehlo hlasovanie o prijati reStrukturalizaéného planu SK. Schodza veritel'ov na zéklade
hlasovania rozhodla o neprijati reStrukturalizaéného planu SK z dovodu nesplnenia vsetkych
podmienok na jeho prijatie v sulade s § 148 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o konkurze a restrukturalizacii®).

6. Okresny std napadnutym uznesenim nahradil suhlas skupiny veritelov ¢. 1 (nezabezpeceni
veritelia) s reStrukturalizaénym planom SK, potvrdil tento plan a ukoncil restrukturalizaciu dlznika.

7. K objasneniu skutkovych okolnosti tejto veci je potrebné uviest, ze veritelia dlznika
v preskimavanom restrukturalizacnom konani maji byt uspokojovani z jeho majetku aj v ramci
insolvenéného konania vedeného na Mestskom side v Prahe pod sp. zn. 98INS 723/2021
podla reorganiza¢ného planu (d’alej len ,,reorganiza¢ny plan CZ*). V ramci tohto insolvenéného
konania Vrchny sud v Prahe uznesenim ¢. 5 VSPH 1400/2022-B-718 z 20. februara 2023 rozhodol
o zruSeni uznesenia Mestského sudu v Prahe z 26. jula 2022, ktorym bol reorganiza¢ny plan CZ
schvaleny a vrateny v tejto veci na d’alSie konanie. Kasa¢né uznesenie z 20. februara 2023 Vrchny
sud v Prahe oddvodnil vadami spocivajicimi v nezdkonnej diskriminécii Casti nezabezpecenych
veritel'ov, ako aj pochybnost’ami o poctivosti tohto planu a konstatoval, zZe reorganiza¢ny plan CZ
nepredstavuje presvedCivé dosiahnutie ocakdvanych cielov reorganizacie, pretoze jeho rizika,
na ktoré upozornil nielen insolven¢ny spravca, ale pripiista ich aj znalecky Ustav, nie st uspokojivo
vyrieSené. Z uvedené¢ho vyplyva, ze hlavné insolvenéné konanie sa na prislusSnom ¢eskom sude
opidtovne dostalo do §tadia pred schvalenim reorganiza¢ného planu CZ.

8. DlIznik aj napriek neskoncenému insolvenénému konaniu vedenému pred Ceskym sidom podal
na okresnom sude navrh na potvrdenie restrukturalizacného planu SK. Veritelia na zdklade vyzvy
okresného sudu v preskimavanom konani predniesli svoj nesuhlas s obsahom restrukturaliza¢ného
planu SK. Spréavca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie z 20. marca 2023, v ktorom
konstatoval, Ze st splnené podmienky na schvélenie reStrukturalizacného planu SK. Stanovisko
rovnakého obsahu bolo okresnému sudu dorucené 21. marca 2023 zo strany dlznika. Stazovatel
ako jeden z veritelov okresnému sudu taktiez dorucil svoje stanovisko, v ktorom uviedol
argumentaciu pre neschvélenie reStrukturalizacného planu SK, pricom poukazal na konkrétne



nedostatky tohto planu vyplyvajice prevazne z nezohladnenia pravnych nasledkov zruSeného
rozhodnutia o schvaleni reorganiza¢ného planu CZ.

9. Stazovatel’ poukézal na rozpor restrukturaliza¢ného planu SK s § 154 ods. 1 pism. g) zakona
o konkurze a resStrukturalizacii spocCivajici v stanoveni miery uspokojenia nezabezpecenych
pohl'adavok, ktora podl'a neho dosiahne 50,86 — 51,27 %, avSak len v tom pripade, ak sa spocitaju
plnenia, ktoré maji dostat’ nezabezpeceni veritelia podla reStrukturalizatného planu SK
areorganizacného planu CZ. NezabezpeCené pohladavky veritelov maju byt podla
reStrukturalizaéného planu SK rozhodujicou mierou (31,65 %) zabezpecené pomocou plneni
na zéklade reorganiza¢ného planu CZ.

10. Stazovatel' argumentuje, Ze v preskimavanom konani mozno do miery uspokojenia
nezabezpecenych pohladédvok podla § 154 ods. 1 pism. g) ZKR zapocitat’ len plnenia, ktoré maja
dostat’ nezabezpeceni veritelia podla reStrukturalizaéného planu SK, ktorych celkova vyska
predstavuje 19,21 — 19,62 %, ¢o je hlboko pod minimélnou zakonnou 50 % mierou uspokojenia
nezabezpecenych pohladédvok. Reorganizaény plan CZ v preskimavanom konani nebolo mozné
akceptovat’ ako pravny titul plnenia, pretoze v ¢ase rozhodovania okresného sudu nebol pravoplatne
schvéleny prislusnym ¢eskym sudom.

11. Podl'a stazovatel'a za plnenie pre ucely uspokojenia nezabezpeCenych veritelov nemozno
povazovat buduce nédklady v sthrnnej vyske 30 969 927 eur, ktoré skonzumuje dlznik
alebo spolocnost NOAH. Aj v pripade, ak by sa do miery uspokojenia nezabezpecenych
pohladavok podl'a § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zapocitali plnenia
podla reStrukturalizacného planu SK a reorganizacného planu CZ, bez plneni reprezentovanych
budiucimi nakladmi by celkova miera uspokojenia nezabezpefenych pohladavok predstavovala
46,18 — 46,59 %, ¢o je rovnako pod minimélnou zékonnou 50 % mierou uspokojenia
nezabezpecenych pohladavok.

12. Stazovatel’ poukazuje aj na argumentaciu d’alSieho veritel'a (spolo¢nost’ Real Controls, s. 1. 0.,
so sidlom 1400 00 Praha 4, Michle, Pod Starkou 1560/35, Ceska republika, ICO 15 56 063),
predlozentl v preskimavanom konani pred okresnym sidom. Z obsahu jej odovodnenia vyplyva,
ze naplnenie zakonnej podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nie je mozné dosiahnut’ po Uprave reorganizacného planu CZ v zmysle zaverov
Vrchného sudu v Prahe. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze reorganizatny plan CZ
ma byt zmeneny tak, Ze skupiny veritelov 2 a 3 sa zlicia, ¢oho dosledkom bude ponizenie
uspokojenia veritel'ov skupiny 2 o ¢iastku, o ktort bude navysené uspokojenie byvalych veritelov
skupiny 3.

13. Stazovatel’ pri zohl'adneni tejto argumentacie poukazuje na to, ze uspokojenie pohladavok
nezabezpecenych veritelov predpokladané po tupravach reorganizaéného planu CZ predstavuje
28,59 % (pred upravami 31,48 %) pri pouziti kurzu ECB ku diu povolenia reStrukturalizacie
dlznika 24,417 CZK/EUR. Aj v tomto pripade by teda k naplneniu zdkonnej podmienky podla
§ 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nedoSlo, ani ak by sa pripustila
spravnost’ s¢itania plneni predpokladanych prepracovanym reorganizaénym planom CZ (28,59 %)
a reStrukturalizacnym plédnom SK (20,11 %), ked’ze dosiahnut’ by bolo mozné len uspokojenie
dotknutych pohl'adavok v rozsahu 48,70 %.



14. Stazovatel' navySe dodéva, ze percentudlna miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov
moéze byt d’alej znizend nielen v dosledku uprav reorganizaéného planu CZ, ale i v ddsledku
dalSich skutocnosti, ktoré nastali po 23. decembri 2022 (napr. nezohl'adnenia vyplatenia Ciastky
350 000 eur dlznikom konkurznému spravcovi spolo¢nosti Silverside, a. s., ¢i v dosledku
iba odhadom stanovenej tzv. ,, Dodatocnej hodnoty transformovaného majetku SK ).

15. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze pokial’ nie je zndmy prepracovany reorganizacny
plan CZ, nie je mozné v preskimavanom konani stanovit mieru uspokojenia nezabezpecenych
veritelov v restrukturalizatnom plane SK, a preto okresnému stidu predlozeny restrukturalizacny
plan SK nemal byt napadnutym uznesenim schvaleny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie stazovatela doslo v dosledku toho, Ze okresny
sud sa v preskimavanom konani nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou veritelov
o nesplneni zakonnej podmienky uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pretoZe neprihliadol na pravne zavery vyplyvajice zo zruSujiceho uznesenia
Vrchného sudu v Prahe v prepojenom ¢eskom hlavnom insolvenénom konani a taktiez nezohl'adnil
dokazy predlozené stazovatelom a d’alSim veritelom, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam;

b) Okresny sud nebol v preskimavanom pripade opravneny v ramci reStrukturalizacie zasiahnut
do majetkovej sféry stazovatela v rozsahu nad 50 % hodnoty jeho pohladavky. Napadnutym
uznesenim okresny sud zasiahol aj do prdva stazovatela vlastnit majetok nedovolenym
anezdkonnym sposobom. V tejto suvislosti stazovatel' navySe povazuje za potrebné osobitne
zdoraznit’, Ze v danej veci nejde o sana¢nu reStrukturalizéciu, ale o reStrukturalizaciu likvidacnt,
v ktorej ma cely majetok dlznika podliehat’ spenazeniu;

¢) V preskimavanom konani doslo aj k poruSeniu jeho prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim, a to v dosledku toho, ze mu bolo znemoznené dosahovat zisk prostrednictvom
reinvestovania finanénych prostriedkov ziskanych z titulu uspokojenia pohl'adavky voci dlznikovi
v zakonnom rozsahu;

d) Napadnuté uznesenie je nespravodlivé, nezdkonne zasahuje do majetkovych prav stazovatel'a
neprimeranym obmedzenim jeho prav, ktoré okresny sid neskiimal iba nezdkonne zvyhodnil
dlZnika napriek tomu, Ze veritel' predlozil v konani podnet, ktorym Ziadal o zamietnutie podaného
navrhu dlznika pre nesplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zédkona
o konkurze a reStrukturalizacii;

e) Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia je viditeI'nd v tom, ze nezohladiuje veritelmi predlozené
dokazy, ignoruje nesplnenie zidkonnej podmienky uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, nezachovava rovnost’ medzi obmedzovanymi pravami, neprihliada
na skutocny zmysel a ciel’ insolvenéného konania, t. j. je vysledkom nespravnej aplikacie zédkona
o konkurze a restrukturalizécii na zisteny skutkovy stav.



111
Vyjadrenie mestského sudu, ziiéastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

17. Mestsky sud poukazal na priebeh preskimavaného konania, ktoré zacalo 19. oktébra 2021
dorucenim navrhu na povolenie restrukturalizacie dlznika. Mestsky stid uznesenim zo 7. jala 2022
povolil reStrukturalizaciu dlznika auznal ju za vedlajSie insolventné konanie. Uznesenim
Mestského sudu v Prahe ¢. k. MSPH 98 INS 723/2021-B-225 z 21. oktobra 2021 bola povolena
reorganizécia dlznika a ustanoveny spravca v hlavnom insolven¢nom konani. Schédzou veritel'ov
uskutocnenou 20. oktdbra 2022 nebol schvaleny podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu dlznika.
Na d’al$ej schddzi veritel'ov uskutocnenej 16. januara 2023 hlasovalo 25 z celkovo 26 veritel'skych
skupin za schvalenie reStrukturalizacného planu SK, tzn. za prijatie planu hlasovala potrebna
vicsina zo skupin zostavenych podla tohto planu a sucasne za jeho prijatie hlasovali pritomni
veritelia s nadpolovicnou véc¢Sinou hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych
pohl'addvok. K neschvdaleniu reStrukturalizaéného planu SK potrebnou vécsinou veritel'ov doslo
iba v jednej zo skupin veritelov vytvorenych na zdklade tohto planu. DIZnik nésledne na mestskom
sude podal 26. januara 2023 ndvrh na potvrdenie reStrukturalizacného planu SK spolu s ndvrhom
na nahradenie sthlasu skupiny veritel'ov ¢. 1 — nezabezpecenych veritel'ov v sulade s § 152 zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Napadnutym uznesenim pravoplatnym 28. aprila 2023 mestsky sud
nahradil suhlas skupiny veritelov €. 1 — nezabezpeCeni veritelia s reStrukturalizaénym planom
dlZznika, o ktorom hlasovala schvalovacia schddza 16. januara 2023 a potvrdil spominany
reStrukturalizaény plan dlZnika, ktory bol jeho prilohou.

18. Vrchny std v Prahe rozhodnutim €. k. 5 VSPH 1400/2022-B-718 z 20. februara 2023 rozhodol
o zruSeni uznesenia Mestského sudu v Prahe o schvaleni prvého reorganiza¢ného planu CZ a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V reakcii na tito skuto¢nost’ okresny sud poziadal dlznika,
ako 1 ustanoveného spravcu o stanovisko, ¢i 1 po prepracovani reorganizacn¢ho planu CZ
v hlavnom insolven¢nom konani budu splnené predpoklady uskutocnitel'nosti restrukturalizacného
planu SK vratane podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ako aj o oznamenie akychkol'vek skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
okresného sudu (o potvrdeni, ¢i zamietnuti planu). DlZnik, ako aj spradvca vo svojich stanoviskach
uviedli, Ze dotknuté uznesenie vydané v hlavnom insolvenénom konani nema bezprostredny vplyv
na reStrukturalizacné konanie SK a akékol'vek zmeny reorganizacného planu CZ budi vykonané
tak, aby boli plne stladné s reStrukturalizacnym pladnom SK. Spravca nemal k aktudlnemu dilu
podania stanoviska vedomost’ o Ziadnej skutocnosti, z ktorej by bolo zrejmé, ze by uspokojenie
veritel'ov malo byt’ nizsie ako 50 %.

19. Mestsky sud s poukazom na § 153 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii rozhoduje
0 zamietnuti, resp. potvrdeni predlozeného planu do 15 dni od doru¢enia navrhu. Restrukturalizaény
plan SK v tomto pripade pocital s tym, ze bude potvrdeny eSte pred ucinnost'ou reorganizacného
planu CZ. Na uspeSné zrealizovanie procesu cezhrani¢nej reStrukturalizacie je potrebné,
aby nezabezpeceni veritelia boli uspokojeni aspoii v rozsahu 50 %, do ktorych je vSak nevyhnutné
zapocitat’ kazdé plnenie, ktoré bude veritelom poskytnuté (vratane plneni poskytnutych v ramci



hlavného insolvenéného konania). Z tohto pohladu nie je podl'a mestského stidu rozhodujice
poradie schvalenia tychto pldnov v ramci insolven¢nych konani.

20. Nemoznost’ splnenia restrukturalizaéného planu SK by nastala az v okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti reorganizacného planu CZ alebo o premene reorganizacie
v hlavnom insolvenénom konani na konkurz, k comu vsak ku ditu vydania napadnutého uznesenia
nedoslo. Vzhladom na uvedené bolo mozné dlznikom predlozeny resStrukturalizaény plan SK
povazovat’ za splnitel'ny. Pre pripad naplnenia uvedenych skutocnosti v hlavnom insolven¢nom
konani by bol dlznik povinny podat’ ndvrh na vyhlésenie konkurzu. V rdmci kontroly nad dlznikom
sa potvrdenim restrukturalizacného planu SK taktiez zaviedla dozorna sprava.

21. Mestsky sud pri svojom rozhodovani v preskimavanom konani vychadzal z listinnych
materidlov nachadzajucich sa v spisovom materidli, ako aj z vyjadreni spravcu a dlznika
ako predkladatel’a planu, najmé z udajov restrukturalizacného planu SK, pricom dospel k zaveru
o neexistencii zdkonnych dévodov na jeho zamietnutie.

22. V zavere mestsky sud poukdazal na to, ze v predmetnej veci ide o cezhrani¢nu restrukturalizaciu
s poctom veritelov cca 5500 a aktudlne by za daného procesného stavu vyhlasenie konkurzu
zmarilo nielen predpokladany ucel reStrukturalizacie na izemi Slovenskej republiky, ale by malo
vyznamny dosah na priebeh hlavného insolvenéného konania vedeného v Ceskej republike, pri¢om
v reStrukturalizacii sa predpoklada vicsie uspokojenie veritel'ov ako v pripade konkurzu.

23. V zavere tiez mestsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a nalezite
odovodnené.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby (spravcu aj dlZnika):

24. Spravca poukazal na to, Ze reStrukturalizacny plan SK vypracoval a predkladal dlznik v sulade
s platnou legislativou. Veritel'sky vybor aschvalovacia schodza veritelov predkladany plan
schvalili, resp. boli naplnené podmienky na nahradenie stihlasu skupiny v zmysle § 152 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Stazovatel argumentdciu predloZent v Ustavne] staznosti
podla spravcu uz uplatnil v ramci sidneho konania, ¢im ustavny std postavil do pozicie d’alSieho
stuptia v ramci sustavy vSeobecného sudnictva.

25. Sprévca nepovazuje za prilichavu argumentaciu stazovatela tykajucu sa nemoznosti zapocitania
plneni podla reorganizacného planu CZ do miery uspokojenia nezabezpecenych pohladavok
podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Z pohl'adu preskimavaného
konania podl'a neho nie je ddlezité, ktory z dotknutych pldnov nadobudne ucinnost’ skor, ale iba to,
¢i doslo k pravoplatnému naplneniu oboch planov v hlavnom, ako aj vedlajSom insolven¢nom
konani. Z obsahu restrukturalizaéného planu SK nevyplyva, Ze podmienkou jeho potvrdenia
je pravoplatny reorganizaény plan CZ, prave naopak, tuto alternativu, Ze bude schvaleny skor,
pripusta.

26. V hlavnom insolvenc¢nom konani bol Mestsky sud v Prahe zaviazany vyzvat’ dlznika na upravu
a doplnenie reorganizacného planu CZ. Podanim z 27. jina 2023 bol predlozeny prepracovany
reorganizacny plan CZ, ktory bol opdtovne insolvenénym sidom zamietnuty. Néasledne bola tymto
sidom zvoland schddza veritelov na 14. februar 2024, na ktorej bol jeden z veritelov zaviazany
na zostavenie reorganizacného planu CZ vlehote 120 dni odo dia dorucenia uznesenia



alebo aby bez zbyto¢ného odkladu sudu oznamil, ze sa ho predlozit nechystad. Aktualne
sa teda pripravuje (kreuje) veritel'sky reorganizaény plan CZ, a teda nie je vylucené, ze miera
uspokojenia nezabezpeCenych veritelov po sucte bude nad’alej presahovat’ 50,00 %, ¢im dojde
k naplneniu predpokladu, na ktorom je zalozena splnitel'nost’ restrukturalizacného planu SK.

27. Z uvedeného teda plynie, ze v Case podania Ustavnej st'aznosti stazovatel’ nemohol objektivne
predikovat’ vyvoj hlavného insolvencného konania a aj aktudlne (ked’ bezi lehota na predlozenie
prepracovaného reorganizacného planu CZ) je predCasné predpokladat, ako budi kreované
veritel'ské skupiny a akéd bude projektovand vyska uspokojenia veritel'ov. Stazovatel’ sa nepodiel’a
na tvorbe upraveného reorganizacného planu CZ a ani nie je ¢lenom ziadneho veritel'ského vyboru,
a teda nemd prakticky ziadne ,inside* relevantné informacie. Obsah ustavnej st'aznosti
je tak v zasade postaveny iba na jeho dohadoch a Spekuldciach bez akéhokol'vek relevantného
zakladu.

28. Spravca poukdzal na str. 11 opisnej casti reStrukturalizacného plédnu SK oznacenej
ako ,, Nemoznost splnenia RP*, z ktorej vyplyva, Ze tento plan by sa stal nesplnitel'ny v pripade,
ak by reorganizany plan CZ bol pravoplatne uznesenim insolvenéného siudu zamietnuty
alebo ak by bolo toto konanie zmenené na konkurzné. Ked’Ze ani jedna z tychto mozZnosti nenastala,
insolvenény pldn mozno povazovat za splnitelny. Dosiahnuté uspokojenie nezabezpecenych
veritel'ov v restrukturaliza¢nom pléane SK nad 50 % je vysSie, ako by bolo byvalo, ak by prebiehalo
len hlavné insolvencné konanie. Rozhodnutie v hlavnom insolven¢nom konani nema ziadny pravny
vplyv na preskimavané konanie.

29. K tvrdeniu  staZovatela o poruSeni nim oznaCenych prav spravca dalej wuviedol,
ze reStrukturalizacny plan SK bol schvaleny v 25 z 26 veritel'skych skupin a jednozna¢nou vicsinou
pocitanou podla vysky sumy zistenych pohladdvok veritelov (74,474 % hlasmi). Vzhladom
nauvedené povazuje napadnuté uznesenie aj jemu predchddzajici postup za vecne spravne,
obsahujuce dostatok skutkovych a pravnych zaverov.

30. DIznik vo svojom vyjadreni k stavne] staznosti uviedol, ze staZzovatel’ sa nepodiel’al na tvorbe
reStrukturalizaéného planu SK anie je ¢lenom Ziadneho veritel'ského vyboru dlZznika, t. j. nema
ziadne relevantné informécie a podklady tykajuce sa hlavného a vedlajSieho insolvencného
konania. Svoje tvrdenia nepodlozil staZzovatel Ziadnym znaleckym posudkom ¢i odbornym
postdenim. Jeho argumenty povazuje dlznik za hrubo zavadzajuce a za sucast’” dlhodobej snahy
stazovatela vyvolat konkurz dlznika podavanim Sikandznych a neoprédvnenych navrhov, ktoré
skoncili v prislusnych konaniach netispechom.

31. K staZzovatel'om tvrdenej previazanosti reorganizaéného planu CZ a restrukturaliza¢ného planu
SK dlznik uviedol, Ze v hlavnom insolvencnom konani nedoslo k zamietnutiu reorganizacného
planu CZ s koncenou platnostou, apreto zneho nemoZzno odvodzovat nesplnitel'nost
reStrukturalizacného planu SK. DlZznik poukazuje na to, ze ucinnost’ reorganizacné¢ho planu CZ
je zékladnym predpokladom vykonania niektorych klacovych reStrukturalizaénych opatreni
podrla restrukturaliza¢ného planu SK, avSak neexistuje dovod, pre ktory by mal byt’ reorganizacny
plan CZ schvéleny skor ako reStrukturalizacny plan SK. Samotné nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. 5. 2015 o insolven¢nom konani umozZiiuje subezné sanaéné
rieSenie dlznikovho upadku ako v hlavnom insolvenénom konani, tak aj vo vedlajSom
insolvenénom konani.



32. Potvrdenim reStrukturalizaéného planu SK sa zvysila pravna istota veritelov dlznika a doslo
k aspoil  Ciastocnému  odstraneniu  nestability spdsobenej dlhym procesom prijimania
reorganiza¢ného planu CZ. V pripade zrusenia napadnutého uznesenie rozhodnutim tstavného sudu
by sa vedlajSie insolven¢né konanie premenilo na konkurz, v ktorom je zrejmé, ze uspokojenie
veritel'ov by ani z d’aleka nedosiahlo kvantitativne takl vysku ako v restrukturalizacii dlznika.

33. K argumentacii nesplnenia podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii dlznik uviedol, Ze nie je spravne konstatovat, ze do uspokojenia veritelov
sa zapoCitava vyhradne plnenie z reStrukturalizaéného planu SK, pretoze tento je z hl'adiska
uspokojenia veritel'ov prepojeny s reorganizaénym pldnom. Reorganizacia dlznika stile prebicha
a v sucasnosti je vo faze kreovanie veritel'ského reorganizaéného planu v Ceskej republike. Dlznik
je toho néazoru, ze v ¢ase podania Gstavnej staznosti stazovatel nemohol kvalifikovane predikovat’
vyvoj hlavného insolven¢ného konania a bez relevantnych podkladov predpokladat nemoznost
naplnenia uspokojenia pohladavok veritefov v miniméalnom rozsahu 50 %. Ustavna staznost
je postavend iba na hypotetickych a subjektivnych domnienkach staZovatel’a, ktoré nemaji ziadnu
oporu v odbornych posudkoch. Povodny reorganizacny plan CZ bol vypracovany tak, aby rozsah
a spdsob uspokojenia veritelov dlznika napiial zdkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 154
ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, preto je mozné dévodne predpokladat’, Ze aj buduce
znenie reorganizacného planu predlozené veritelom bude plne zohladiiovat' poziadavky, ktoré
na uspokojenie veritel'ov kladie zakon o konkurze a restrukturalizacii.

34. Restrukturalizacny plan SK, ktorého znenie stazovatel namieta, bol vypracovany dlZznikom
v spolupraci s aprobovanymi odbornikmi v oblasti konkurzov a reStrukturalizacii. Stazovatel
v konani Uc¢elovo zamlcal skuto¢nost, Ze v hlavnom insolvenénom konani uctovné doklady
preukazujiice majetok dlZnika neboli predloZené kompletne, a preto mozno dévodne predpokladat’,
Zze hodnota majetku dlznika vstupujlica do reStrukturalizicie bude vysSia, nez predpoklada
reStrukturaliza¢ny plan SK, ale aj vysSia oproti predpokladu samotného povodného reorganizacného
planu CZ. S ohl'adom na uvedené nemozno vylucit, Ze ocakdvania hodnota miery uspokojenia
nezabezpecenych veritelov bude po objasneni majetkovych pomerov dlznikom v skutocnosti
vysSia, neZ s akou pracuje stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti.

35. Mestsky stid nemohol reflektovat’” domnienku st'azovatel'a, Ze reorganizacny plan CZ nebude
v buducnosti schvaleny, ¢i domnienku, ze miera uspokojenia veritelov nebude dosahovat’ 50 %.
V opacnom pripade by doslo k poruSeniu tustavnych prav dlznika a k vydaniu arbitrarneho
rozhodnutia. Potvrdeny reStrukturalizacny plan SK nepredstavuje pre veritel'ov 100 %-nli garanciu
uspokojenia prihldsenych pohladavok. Ide o objektivny zdklad vykalkulovany odbornikmi
na zéklade zisteného majetku dlZnika, ktory je podloZeny skutkovymi zisteniami. UZ zo samotného
nazvu vyplyva, ze ide o plan, synonymicky tieZ mozné vykladat ako Umysel, zdmer ¢i ideu,
v podstate biznis plan do buducna. Stazovatel’ sa nemdze dovolavat’ porusSenia ustavnych prav
na zaklade domnienok, podl'a ktorych (tidajne) existuje riziko jeho neuspokojenia v ramci plnenia
z reStrukturalizacného planu SK. Vzhl'adom na to, Ze uspokojenie veritelov v konkurze je podstatne
nizsie, ako sa predpoklada pri reStrukturalizécii, stazovatel’ svojim konanim opakovane hazarduje
s majetkom ostatnych veritel'ov, ktori prihlésili svoje pohl'adavky do restrukturalizacie.

36. Stazovatel sa istavnou st'aznostou domaha posudenia napadnutého uznesenia, pretoze sa s nim
nestotoznuje. ReStrukturalizaCny plan je koncepéne konStruovany ako ,superzmluva®, ktora



obsahuje pravne ukony kazdej dotknutej strany nevyhnutné na dosiahnutie jeho ucelu.
Ak teda na napadnuté uznesenie nazerame optikou kontraktu, je potrebné resStrukturalizacny
plan SK vykladat’ ako pravny ukon, t. j. pri pochybnostiach o jeho platnosti sa v stlade s logickym
a ustavno-konformnym vykladom ma tento plan a priori interpretovat’ ako platny.

37. K namietanému porusSeniu principu pravnej istoty dlznik uviedol, ze mestsky sud pri vydani
napadnutého uznesenia disponoval potrebnymi informéciami pre komplexné a odborné posudenie
sporu a vydanie aprobovaného rozhodnutia, reagoval konkrétne na vSetky dokazy, namietky
veritel'ov, vyziadal si stanovisko dlznika i dozorného spravcu pre ucely preskumania predpokladov
na potvrdenie reStrukturalizacného planu SK ajeho povinnostou bolo vysporiadat
sa len s relevantnymi a odovodnenymi namietkami. Stazovatel sa na schvalovacej schddzi
uskutocnenej 20. decembra 2022 nezapojil do diskusie o zneni restrukturalizaéného planu v rozsahu
svojich domnienok. V sulade s pravnou zdsadou vigilantibus iura scripta sunt stazovatel’ stratil
svoje pravo namietat’ znenie restrukturalizaéného planu SK.

38. K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces dlznik
uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah spisu v preskimavanej veci je zrejmé, Ze mestsky sud sa nemohol
vysporiadat’ s kazdym dokumentom anemal povinnost ani matematicky prepocitavat’ vySku
uspokojenia veritelov. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze mestsky sud dévodne
zastaval nazor, Ze restrukturalizaény plan SK ma potencial uspokojit’ nezabezpecenych veritel'ov
v rozsahu vyssom, ako je 50 %, a jeho potvrdenim sa stotoznil s ndzorom vacsSiny veritel'ov v tomto
konani. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze mestsky sud neporusil pravo staZovatela
na sudnu a inll pravnu ochranu ani nim uvedené nadvézujice prava. StaZovatel’ si zjavne zamiena
nesthlas vSeobecného stdu sjeho argumentmi s Udajnou benevolenciou a arbitrarnost'ou
napadnutého uznesenia.

39. K stazovatelovej argumentacii tykajucej sa namietané¢ho porusSenia prava vlastnit’ majetok
dlznik uviedol, Ze tato argumentéicia je iracionalna a v rozpore s ucelom reStrukturalizacného
konania, ktorym je uspokojenie pohladavok veritelov. Vo vSeobecnosti mozno tvrdit,
Ze povolenim reStrukturalizacie a potvrdenim restrukturalizacného planu sidom objektivne nemoze
dojst’ k poSkodeniu majetkovych prav veritelov, ktoré musia byt v kazdej faze konania
aspon do urcitej miery uspokojené.

40. Dlznik poukazal dalej na skutoCnost, ze pocas plnenia restrukturalizaéného planu SK
jenad nim zavedend dozorna sprava. Sam stazovatel nadobudol pohladavky voci dlznikovi
od zmenkovych veritelov, a teda v skutoCnosti Ustavnu staznost' nepodal pre ucely zachrany
historickej investicie, ako sa snazi vykreslit. V dosledku uvedeného vyznieva argumentécia
stazovatela jasne tenden¢ne. DlZznik je toho néazoru, ze stazovatel’ kond vedome Spekulativne
s cielom poskodit’ jeho oprdvnené zaujmy, a to aj preto, ze stazovatel' proti nemu dlhodobo
vykonava deStrukénu Cinnost’.

41. K argumentécii stazovatela v Casti tykajucej sa povinnej miery uspokojenia pohladavok
nezabezpecenych veritel'ov v rozsahu 50 % hodnoty dlZnik uviedol, Ze reorganizacny plan CZ mu
bol v Case vydania napadnutého uznesenia vrateny na doplnenie z dovodu neuplnej majetkove;j
dokumentécie, ktora je predpokladom vicSieho mnozstva majetku dlznika. V nadviznosti na to
je mozné ocakavat’ uspokojenie pohl'adavok veritel'ov vyssie ako 50 %. Potencial zvysenia hodnoty
majetku dlznika mozno vidiet’ aj z dovodu, Ze aktiva vo vSeobecnosti casom naberaji na hodnote.



Z uvedeného je zrejmé, zZe namietanie poruSenia prava vlastnit’ majetok stazovatel'om nema redlny
obsah a je len Sikan6znym zneuzitim prava.

42. K namietanému poruSeniu prava podnikat’ dlznik poukézal na to, Ze stazovatel sa mylne
domnieva, Ze toto pravo mu garantuje aj posobenie v podnikatel'skom prostredi po vstupe na trh
a pravo na zisk. U¢elom tohto prava je viak len slobodny vstup na trh pre kazdého a moznost’ za¢at’
podnikat’. Podnikatel'ské riziko je imanentnou sucastou podnikatel'skej ¢innosti a dlznik zastava
nazor, zZe argumentacia stazovatel'a v tejto Casti je pravne irelevantna.

I11.3. Replika staZovatel’a:

43. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze namietku tykajicu sa rozhodovacej pravomoci
ustavného sudu povazuje za irelevantnl, pretoze proti napadnutému uzneseniu nebol pripustny
ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok okrem ustavnej staznosti. Poukézanie
na nespravnost reStrukturalizaéného pldnu SK v preskimavanom konani prostrednictvom
vyjadrenia staZzovatel’a neiniciovalo jeho preskimanie v d’alSom in§tan¢nom konani.

44. Predlozena argumenticia smeruje k spochybneniu zavislosti a vzdjomnej podmienenosti
reStrukturalizaéného planu SK a reorganizacného pldnu CZ predlozené¢ho dlznikom v hlavnom
insolven¢nom konani 20. jina 2022, ktory bol nésledne aktualizovany 1. jala 2022 (verejne
pristupny v Insolvencnom registri pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021 na ¢l. B-533). Uvedena
argumentacia je v prikrom rozpore s ustanoveniami reStrukturalizacného planu SK, v ktorom
je na viacerych miestach expressis verbis vyjadrend priama a absolitna nadvédznost tohto planu
na reorganizacny plan CZ (napr. kapitola 1, pism. J, str. 3, kapitola 5, bod 25, kapitola 5, body 27
a 28, str. 24).

45. Podmienenost’ vySky plnenia poskytnutého na uspokojenie podla restrukturaliza¢ného planu SK
od vysky plnenia ziskaného na uspokojenie tej istej pohl'adavky podla reorganizaéného planu CZ
ma nepochybne vplyv aj na posudzovanie splnenia podmienok pre potvrdenie reStrukturalizacného
planu SK mestskym sudom vratane podmienky uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Z pohl'adu pravidiel logiky preto nemdze obstat’ tvrdenie o nepodstatnosti
Casovej ndslednosti schvalenia uvedenych planov, kedZe podkladom pre vypracovanie
reStrukturalizaéného planu SK moZe byt len perfektny platny reorganizaény plan CZ. Tuto
skutoCnost’ preukazuje aj fakt, Ze od reorganizacného planu CZ zavisi splnenie zdkonnej podmienky
podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, t. j. poskytnutie uspokojenia
vo vyske presahujucej 50 % sumy nezabezpecenych pohl'addvok veritelov. Nesplnenie uvedenej
podmienky je sankcionované zamietnutim navrhu.

46. Tvrdenie zGcastnenej osoby, Ze reStrukturalizany plan SK pocita s moznostou neschvélenia
reorganizacného planu CZ, nie je preukdzané poukazom na jeho konkrétne ustanovenie. Navyse,
stazovatel’ poukazuje na to, zZe neschvélenie reorganizatné¢ho planu CZ sudom by bolo mozné,
zjednoduSene povedané, povazovat za okolnost nemajicu vplyv na samotny reStrukturalizaény
plan SK jedine, ak by aj pre takyto pripad (neschvélenia reorganizaéného plinu CZ)
obsahoval opatrenia zarucujlice dodrzanie minimalneho zakonného rozsahu uspokojenia
nezabezpecenych pohl'adévok veritel'ov. Autonémia dlznika pri kreovani restrukturalizaéného planu
nie je neobmedzena, ale je limitovand zdkonnymi normami.

10



47. Stazovatel' poukdzal na vyjadrenie zcCastnenej osoby, ktord sama vyjadruje uréiti mieru
pochybnosti o splneni podmienky uspokojenia nezabezpecenych veritelov dlznika v rozsahu
prevysujucom 50 % pohladavok, ked” uvadza, Zze nie je vylucené, Ze po prijati nového
reorganizacného planu CZ bude tidto podmienka minimalneho rozsahu uspokojenia splnena.
Stazovatel poukazuje na dovody uvedené v tstavnej staznosti, podla ktorych s prihliadnutim
na konkrétne vyhrady Vrchného stidu v Prahe k obsahu reorganizacného planu CZ predpoklada,
Ze aj pri ,,najoptimistickejSom* scenari bude uspokojenie nezabezpecenych pohladavok veritel'ov
nizsie ako 50 %.

48. K namietke miery informacii, ktorou disponuje st'azovatel’ vo vzt'ahu k predikcii vyvoja miery
uspokojenia nezabezpecenych veritel'ov podla restrukturalizacného planu SK, st'azovatel’ poukazal
na informacie vyplyvajice zuznesenia Vrchného sidu v Prahe (vyhrady spojené s rezervou
koeficientu uspokojenia pohybujucou sa v 0,86 az 1,271 percentudlneho bodu), ktoré podl'a neho
potvrdzuju jeho predikciu. Bez ohl'adu na uvedené Vrchny sud v Prahe spochybnil reorganizaény
plan CZ vo vSeobecnosti, polemizoval s poctivostou jeho vypracovania s oh'adom na nedostatok
niektorych vyznamnych uctovnych dokladov. Rovnako kritizoval nepresné ocenenie aktiv dlznika
a vyslovene konstatoval rozpor medzi sI'ubovanou vySkou uspokojenia nezabezpecenych veritelov
a dolozenymi ekonomickymi moznost'ami dlznika.

49. Splnitelnost’ restrukturalizacného planu SK je sukromnopravna kategoéria generovana
dlznikom, ktorou mal v Uimysle vyjadrit’ zanik prav a povinnosti podla tohto planu v pripade
splnenia vopred stanovenych podmienok. Je potrebné odliSovat’ prdvne skutocnosti a protipravne
stavy. V pripade protipravneho stavu spocivajliceho napr. v nesplneni podmienky podla § 154
ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii mé& organ poskytujici ochranu poruSenym
pravam povinnost’ zasiahnut, t. j. povinnost’ zamietnut’ takyto resStrukturalizacny plan.

50. Z opisu skutkového stavu vyplyvajiceho z vyjadrenia zG¢astnenej osoby vyplyva, Ze v poradi
druhy reorganiza¢ny plan CZ bol uznesenim Mestského sudu v Prahe z 27. jala 2023 zamietnuty,
pretoze nebol prijaty kaZzdou skupinou veritelov. V suCasnosti plynie veritelovi lehota
na vypracovanie v poradi tretieho reorganizacného planu CZ.

51. Zucastnend osoba k splneniu podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii pristupuje formalisticky pre ucely udrZzania nezdkonného napadnutého
uznesenia. Formalne sa tito podmienka moZe javit ako splnend, avSak skutkové okolnosti
prejednavanej veci svedcia o tom, Ze ju nebude mozné dodrzat’. ResStrukturaliza¢ny plan SK dlznika
vychédza z reorganiza¢ného planu CZ, ktory vSak de iure neexistuje. Ani podl'a mestského stidu
nepredstavuje neexistencia reorganizacného planu CZ prekazku schvélenia reStrukturaliza¢ného
planu SK. Doévod tohto konStatovania ma svoj povod v procesnej situacii, ked sud v cCase
rozhodovania o schvaleni reStrukturalizaéného planu SK disponoval vyjadrenim spravcu
ustanoveného v hlavnom insolvenénom konani prebiehajiicom v Ceskej republike a dlznikom, ktori
v zhode tvrdili, Ze neexistencia reorganizacného planu CZ nema Ziaden vplyv na reStrukturaliza¢ny
plan SK. StaZovatel' v tejto suvislosti odkazuje na dovody uvedené vo vztahu k identickej
argumentacii zucastnenej osoby. Odporca sa nijakym sposobom nevyjadril k nasledkom, ktoré
vyvolalo uznesenie Vrchného sidu v Prahe vo vzt'ahu k restrukturalizacnému planu SK.

52. Uvaha mestského siidu nad rozsahom dosledkov neschvalenia restrukturalizaéného planu SK
nezaklada dovod na to, aby sud schvalil reStrukturalizaény plan, ktory bez dalSieho spiiia
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podmienky na jeho zamietnutie. O to viac, ak existuje moznost nastupu dosledkov zruSenia
pravoplatného rozhodnutia o schvaleni reStrukturalizaéného planu SK. Stazovatel’ je presvedceny,
ze v pripade, ak by restrukturaliza¢ny plan SK bol zamietnuty rovnako ako reorganiza¢ny plan CZ,
dosledky pre veritelov by boli menej zavazné, ako je to v aktudlnej situdcii. Vznikla
by totiz moznost’ vyhotovit' také reStrukturalizaéné plany, ktoré by reagovali na nedostatky
vytykané sidmi a zodpovedali poziadavkam slovenskej aj Ceskej pravnej Gpravy.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

53. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizaénom konani vyplyva
z Cl. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi aj vo vymedzenych
veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej tstavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 Gstavy). Tymto
zakonom je zdkon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory v rdmci tretej Casti nazvanej
»Restrukturalizacia®“ upravuje v jej O6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese
restrukturalizacie formou potvrdenia planu suidom (§ 153 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii)
alebo zamietnutia planu suidom v zdkonom ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az d)
zékona o konkurze a reStrukturalizacii ucinného v case rozhodovania okresného sudu].
Kym uznesenie o potvrdeni planu sidom obsahuje aj rozhodnutie o skonceni restrukturalizacie,
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, ze sud jednym uznesenim zastavi
reStrukturalizaéné konanie dlznika, za¢ne konkurzné konanie voci dlznikovi a vyhldsi na jeho
majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii).

54. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril k charakteru
reStrukturalizacie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov v reStrukturalizacii (napr.
1. US 2002011, 1. US 311/2014, 1. US 455/2012, 1. US 367/2015). Nie je sporné,
Ze reStrukturalizicia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter, podmienkou
¢o 1 len odporucenia reStrukturalizacie spradvcom je zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky
podniku dlZznika a predpoklad véc¢Sieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. e) a f) zakona o konkurze a reStrukturalizacii].
Restrukturalizacia chrani dlznika pred veriteI'mi, o v8ak v kone¢nom doésledku sleduje zaujem
vSetkych veritelov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

55. Podstata staznostnych namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského
sudu, ktorym doSlo k schvéleniu reStrukturalizaéného planu SK, spociva v tvrdeni o jeho
nedostatocnom oddvodneni vo vzt'ahu k naplneniu jednej zo zadkonnych podmienok pripustnosti
potvrdenia tohto planu uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

56. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

57. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
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rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnil odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

58. VSeobecny sud v restrukturalizacii vystupuje ako strazca zakonnosti, ale aj spravodlivosti
celého procesu restrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa zavrSuje rozhodovanim o potvrdeni
alebo zamietnuti planu. Ustavny sid pritom uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
zvyraznil poziadavku na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (napr. III. US 72/2010), ako aj povinnost sudu
zohladnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na uéastnikov konania (napr. 1. US 26/2010).
Samozrejme, plati, Zze obsah pojmu spravodlivost’ je autondmny, a teda réznymi subjektmi vnimany
odlisne. N3gjst' spravodlivi rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami jednotlivych veritel'ov
v reStrukturalizécii nie je jednoduché. To vSak neznamend, Ze vSeobecny sud mdze na tuto ulohu
rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému
veritel'ovi, pripadne viacerym veritel'om, pricom vo vztahu k ostatnym veritelom (pohladavok
roznej vysky a rédznych pravnych dévodov) objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého rozhodnutia.

59. Z préavnej Upravy reStrukturalizdcie mozno vyvodit, ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii
priznava veritefom vyslovne subjektivne prava na ochranu pred reStrukturalizatnym planom
v procese jeho tvorby a schvalovania, ktoré moéze veritel pripadne uplatiovat’ aj v konani
o potvrdeni planu sudom, a to napriklad vo forme podnetu na zamietnutie planu.

60. Zo zakladnych zisad konkurzu a reStrukturalizacie podla § 5 =zdkona o konkurze
areStrukturalizacii  vyplyva povinnost sudu skimat moZnost uspokojenia  vSetkych
(aj minoritnych) veritelov tak, aby sa dosiahla pre veritelov ¢o najvy$Sia miera uspokojenia ich
pohl'adavok v likvidacnom konkurze, ako i v procese restrukturalizécie.

61. Podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud uznesenim zamietne
plén, ak miera uspokojenia ktorejkol'vek z nezabezpecenych pohladavok s vynimkou pohl'adavok
zaradenych do skupiny podla § 137 ods. 5 je nizSia ako 50 % vySky dotknutej pohladavky;
to neplati, ak dotknuty veritel’ pisomne sthlasi s niZSou mierou uspokojenia.

62. Dovodova sprava k zakonu €. 377/2016 Z. z. uvadza, Ze cielom prijatych zmien zdkonodarcom
bolo, aby reStrukturalizany plan poskytoval nezabezpecenym veritelom oproti rieSeniu upadku,
resp. hroziaceho ipadku dlznika konkurzom nielen mierne, ale podstatne vysSie uspokojenie ich
pohl'adavok (pozri bod 16 tejto dovodovej spravy). V ustanoveni § 154 ods. 1 pism. g) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii zdkonodarcom zavedené pravidlo mé& byt jednoznacné
a predvidatelné uz pri tvorbe reStrukturalizatného pldnu a nemd wudrziavat ani dlznika
a ani veritelov v pravnej neistote tykajicej sa budtcich prijmov ¢i zisku dlznika (pozri body 18 —
22 dovodovej spravy).

63. Na ucely posudenia tstavnej stladnosti napadnutého uznesenia mestského sudu aj vo vizbe

na citované judikatorne vychodiska sa tstavny sud oboznamil s jeho pisomnym odévodnenim.

64. Mestsky sud v preskimavanom konani vo vztahu k namietke predloZenej jednym z veritel'ov
tykajiicej sa nesplnenia podmienok uvedenych v § 154 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
uviedol, Ze miera uspokojenia pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov v pripade restrukturalizacie
je vyrazne vysSia (podla restrukturalizacného planu 50,77 %) ako v pripade konkurzu (8,10 %).
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Z uvedeného vyplyva, ze nezabezpeceni veritelia hlasujuci proti prijatiu reStrukturalizacného planu
SK by v pripade jeho zamietnutia boli v zjavne horSom postaveni ako v pripade jeho potvrdenia
sudom. Mestsky sud d’alej konstatoval, Ze nezistil skutocnosti predpokladané v § 154 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, pre ktoré by reStrukturalizacny plan SK musel zamietnut,
pretoze tento plan nie je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritel'ov.

65. K argumentacii tykajucej sa nedostatocnej miery uspokojenia nezabezpecenych veritelov
v reStrukturalizatnom plane SK mestsky sud uviedol, Ze ustanovenia tohto planu predpokladaju
situdciu, ze bude potvrdeny skor ako reorganiza¢ny plan CZ v hlavnom insolven¢nom konani.
V pripade nenadobudnutia uc€innosti reorganizaéného planu CZ nastane nemoZznost splnenia
reStrukturalizaéného planu SK a dlznik bude povinny podat navrh na vyhldsenie konkurzu.
Vo vztahu k miere uspokojenia nezabezpecenych veritelov mestsky sud uviedol, ze vychadzal
z obsahu listinnych materidlov v spise, najmé reStrukturalizaéného planu SK, ktorych opak nebol
pravne relevantnym spdsobom preukdzany. Mestsky sud taktiez poukézal na aktudlne vyjadrenia
dlznika a spravcu, ktorymi reagovali na jeho vyzvu tykajicu sa konkretizacie vplyvu uznesenia
Vrchného sudu v Prahe, ktorym bolo zruSené prvostupiiové uznesenie o potvrdeni reorganiza¢ného
planu CZ, na preskimavany reStrukturaliza¢ny plan SK. Z uvedenych vyjadreni vyplyva,
Ze prepracovany reorganizaény plan CZ nebude mat bezprostredny vplyv na ucinnost
reStrukturalizaéného planu SK a zakonom pozadovand miera uspokojenia nezabezpecenych
veritelov bude dosiahnutd. Zodpovednostou dlznika bude zabezpecit' splnenie opatreni na to,
aby proces cezhrani¢nej reStrukturalizacie bol Uuspesne zrealizovany. V rdmci kontroly
nad dlznikom bola zavedend dozornd sprava, ktord dohliada na dodrZiavanie plnenia
reStrukturaliza¢ného planu SK a €innosti dlznika.

66. V stvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenut, ze Ulohou stdu v reStrukturalizacnom konani pri rozhodovani o potvrdeni
alebo zamietnuti planu je nielen posudenie formalneho hladiska, to znamend, ¢i bol dodrzany
zakonny postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizaéného planu, ale stCasne aj posudenie
materidlneho hladiska. Nevyhnutnost’ skiimania materidlneho hl'adiska v zdujme ochrany veritel'ov
pred nepriaznivymi dosledkami tohto planu vystupuje do popredia osobitne pri rozhodovani
stidu o nahradeni suhlasu niektorej zo skupin veritelov s reStrukturalizanym planom,
ale taktieZ pri preverovani dovodov zamietnutia reStrukturaliza¢ného planu podla § 154 zékona
o konkurze a reStrukturalizacii, medzi inymi teda aj pri preverovani splnenia podmienky 50 %-nej
miery uspokojenia pohladdvok nezabezpecenych veritelov. Rozhodnutie siidu sa pritom musi
opierat’ o konkrétne zistenia a skutkové okolnosti restrukturalizacie, aby tato nemohla byt vnimana
ako proces ucelového spolupdsobenia dlznika a spravcu. V preskimavanom pripade tdto povinnost’
sudu bola zosilnena oto viac, ze mestsky sud rozhodoval aj o nahradeni suhlasu
s reStrukturalizacnym pldnom jednej so skupin veritelov a ndmietky proti nemu mu boli predlozené,
t. j. mal priestor na vyrovnanie sa s nimi. Aktivna tloha stidu pri realizacii prava na sudnu ochranu
veritelov v procese schval'ovania, resp. potvrdenia restrukturalizacného planu vo vdzbe na kritéria,
ktoré tstia do zamietnutia planu eSte pred rozhodnutim sudu o potvrdeni/zamietnuti tohto planu,
bola konstatovana aj judikatiirou ustavného stidu (pozri rozhodnutia vo veci sp. zn. L. US 367/2015,
1. US 34/2016).

67. Posudenie redlnosti uspokojenia veritelov, resp. udrzZatelnosti restrukturalizacného planu
pre kazdi zo skupin veritelov, je naviazané na jeho ekonomicku uskutocnitelnost.
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V preskimavanom konani boli predlozené veritelom konkrétne namietky tykajiice sa nesplnenia
podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v reStrukturalizacnom plane SK (poukaz veritel’a a ¢lena veritel'ského vyboru v restrukturalizacnom
konani na konStataciu protizakonnej diskriminacie casti nezabezpecenych veritel'ov v hlavnom
insolvenénom konani avyjadrenie dlznika na rokovani veritel'ského vyboru v hlavnom
insolvenénom konani, ze v stlade s rozhodnutim ¢eskych sidov obe skupiny veritel'ov zluci, d’alej
namietka nezohladnenia vysky vyplatenych pohladavok v sume 350 tisic eur konkurznému
spravcovi spolocnosti Silverside, a. s., ¢im doSlo k poniZeniu rozsahu plnenia, ktoré ma dlznik
vyplatit’ podla restrukturalizaéného planu, namietka, podl'a ktorej hodnota plnenia pre veritel'ov
v reStrukturalizacnom plane pocita s hodnotou 5 087 112 eur, ktora je vSak iba odhadom dlznika
anie je stanovend znaleckym posudkom, ndmietka vypoctu predpokladanej hodnoty uspokojenia
vo vyske maximalne 48,70 %, ale ve'mi pravdepodobne nizsieho).

68. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné zddraznit, Ze naplnenie podmienky
uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizcii v reStrukturalizatnom
konani s prihliadnutim na dévodovu spravu k zakonu, ktorym bolo toto ustanovenie prijaté (bod 70
tohto uznesenia), malo byt’ redlne uchopitel'né uz v ¢ase potvrdenia reStrukturalizaéného planu.

69. Mestsky sud v napadnutom uzneseni svoje odovodnenie tykajuce sa splnenia podmienky
podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zalozil len na vyjadreniach
dlznika a spravcu, ktoré vSak nekonfrontoval s konkrétnymi namietkami veritel'ov (bod 67 tohto
nalezu), ale ani s konkrétnymi zavermi kasaéného rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe v rdmci
hlavného insolvenéného konania, ktoré méa nepochybne vyznam pre naplnenie reStrukturalizacného
planu SK. Restrukturaliza¢ny plan by teda v pripade, Ze pre splnenie podmienky podla § 154 ods. 1
pism. g) zadkona o konkurze a reStrukturalizdcii pocita aj so zapocCitanim pohladavky, ktord
je podmienend budiucim sudnym rozhodnutim v rdmci hlavného insolvenéného konania,
mal obsahovat’ aj postup, resp. inu alternativu uspokojenia dotknutych pohl'adavok v tomto rozsahu.
V opacnom pripade vyvstava otdzka, ¢i by reStrukturalizatny plan splnil nielen podmienku
vymedzena v § 154 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ale naplnil 1 hlavny ucel
reStrukturalizaéného konania, ktorym je maximalne uspokojenie pohl'adavok vSetkych veritel'ov.

70. Na zaklade uvedeného mozno podl'a ustavného stidu konstatovat’, Ze v danom pripade mestsky
sud nedal odpoved na v konani predloZzenii argumentaciu tykajucu sa nenaplnenia podmienky
podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Odovodnenie napadnutého
uznesenia zalozil len na vyjadreniach dlznika a spravcu, ktoré v§ak nekonfrontoval s konkrétnymi
namietkami veritelov. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze sposob, akym v predmetne;j
veci aplikoval § 154 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nemozno povazZovat
za Gstavne konformny z pohladu naplnenia ciela uvedeného ustanovenia. Napadnuté uznesenie
preto nesie znaky arbitrarnosti, resp. nepreskimatel'nosti.

71. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery mestského sudu v napadnutom uzneseni nenapliaj
poziadavky kladené na rozhodnutia sudov v zmysle zékladného prava na sidnu ochranu,
a preto je potrebné vyslovit’ porusenie zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto
nalezu).
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72. Vzhl'adom na evidentni a nespochybnitelnti spojitost’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy s tUstavnym
principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepovazoval Gstavny sud za potrebné vyslovne uviest
vo vyrokovej casti tohto néalezu aj to, ze k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu doslo v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, kedZze uz v samotnom deklarovani
porusenia tohto zékladného prava je tato skutocnost’ nepochybne implicitne obsiahnuta.

73. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vseobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Uvedené vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikaturou (napr.
II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 dustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a jeho zruSenim (pozri d’alej) sa otvéra priestor na to, aby sa vSeobecné
sudy v dalSom konani samy vysporiadali s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.
Vyslovenim poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy by zdroven ustavny sud
prejudikoval samotné rozhodnutie vieobecného sidu v preskimavanom konani. Ustavny std
preto tejto Casti staznosti st'azovatela nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného stdu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou v konani
pred tstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nélezu).

74. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
ustavny sud konStatuje, ze prdvo na ochranu prav staZovatela pri uspokojeni pohladavky
vzniknutej pri podnikatel'skej ¢innosti v procese restrukturalizacie nespadéd pod ochranu zakladného
prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy (vyrok 4 tohto nalezu).

75.V suvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
mestskému stdu dospel Ustavny sud k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto ndlezu). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

76. Pokial’ ide o narok na nahradu trov konania, stazovatel’ poZiadal o ndhradu trov konania v sume
34,94 eur, vychadzajuc zo zjavne nespravne uréenej sadzby tarifnej odmeny. Ustavny sid priznal
s ohl'adom na uspech st'azovatel'a v konani o ustavnej staznosti (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) narok na nahradu trov v celkovej sume 959,23 eur (vyrok 3 tohto néalezu).

77. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur (v roku 2024 je 343,25 eur)
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (v roku 2024 13,73 eur). Stazovatel'ovi vznikol néarok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 ajeden tkon
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pravnej sluzby uskutocneny vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie néavrhu
ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu zalovaného), ¢o predstavuje celkom sumu 799,36 eur,
ktora bola zvySena o 20 % DPH.

78. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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