SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 434/2023-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1/ || GczczIEI5 I
. -ost0penej Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Pari¢kova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 15C/43/2018 a 2/ | R
. . . o stupencho Jurek, advokatska
kanceléria, s. r. 0., Parickova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
sp. zn. 57C/7/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 15C/43/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZzovatel’ky 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 57C/7/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela 2 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonaniach sp. zn. B5-15C/43/2018
a sp. zn. B5-57C/7/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelke 1 priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur a stazovatelovi 2
priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud Bratislava IV
povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 697,80 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnym st'aznostiam stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. III. US 434/2023-20
zo 7. septembra 2023 spojil konania o Gstavnych st'aznostiach stazovatel'ov na spolo¢né konanie
a zaroven ustavné staznosti prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Stazovatelia sa ustavnymi
staznostami domdhajii vyslovenia porusenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava V v konaniach sp. zn. 15C/43/2018 (stazovatel’ka 1) a sp. zn. 57C/7/2018 (stazovatel’ 2).
Ziadaji prikazat okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov a o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia kazdému po 10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetnych veciach z okresného sudu na Mestsky sud
Bratislava IV.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

3. Stazovatelia sa v napadnutych konaniach domadhaji néhrady Skody na zdravi sposobenej
pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 10. septembra 2016 a ktorej boli obaja ucastnikmi. Namietané
porusenie svojich zékladnych prav odvodzuji od toho, ze v ich konaniach, ktoré zacali uz
20. oktobra 2017, doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podla staZovatelov ich veci nie su
skutkovo a pravne zloZité a svojim spravanim neprispeli k celkovej dizke napadnutych konani.

I11.
Vyjadrenia mestského stidu, repliky st’azovatelov
III.1. Vyjadrenie mestského stidu k ustavnej staznosti stazovatel’ky 1:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatel'ky 1 uviedol, ze postupuje
v zmysle procesnych navrhov stran sporu v primeranych casovych intervaloch. Poukézal na to, Ze
priprava pojednévania prebiehala od 30. jula 2018 do 7. juna 2021 ak oddialeniu mozného
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej prispieva aj v si€asnosti nariadené znalecké dokazovanie.
Nestotoziluje sa s nazorom stazovatel’ky 1, ze nejde o vec skutkovo a pravne zlozitl, a to prave
v stvislosti s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania. Mestsky sud poukéazal aj na to, Ze
stazovatel’ka 1 podala 25. marca 2019 navrh na pristipenie d’alSieho subjektu do konania na strane
zalovaného, comu sid vyhovel uznesenim z 5. septembra 2019. Podl'a sidu vSak staZovatelka 1
mohla uz samotnt zalobu podat’ nielen voci zalovanej 1, ale aj voc¢i zalovanej 2, ked’ze v samotnom
navrhu na pristipenie neuviedla také skutocnosti, ktoré by jej branili podat Zalobu aj voci
zalovanej 2. Sud tak musel o pripusteni rozhodovat’ a nasledne aj vo vzt'ahu k Zalovanej 2 dodrzat’
procesny postup podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



I11.2. Vyjadrenie mestského sidu k tstavnej st’aZnosti st’azZovatel’a 2:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti stazovatela 2 rovnako uviedol, ze
postupuje v primeranych casovych usekoch. Poukézal na obdobie od 17. oktébra 2019
do 8. decembra 2020, v ktorom prebiechali mimosudne rokovania sporovych stran s cielom
uzavretia dohody alebo zmieru. Z uvedené¢ho dovodu sud pojednavanie odrocil a poskytol strandm
lehotu najskér do 31. decembra 2019, nasledne do 29. februara 2020. Potom nariadil pojednavanie
na 22. september 2020, ktoré bolo odrocené opidtovne z dovodu dorieSenia sporu mimosudnou
dohodou, a to do 31. oktobra 2020. K uzavretiu mimosudnej dohody napokon nedoslo a vo veci bol
9. oktobra 2023 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal 7. novembra 2023 stazovatel 2
odvolanie.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky 1:

6. Stazovatelka 1 poukézala na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie trva uz viac ako 6 rokov a nebolo
ukoncené ani na sude prvej inStancie. Tiez zddraznila, Ze v danej veci doSlo pitkrat k zmene
zakonného sudcu. Rozdirenie Zaloby aj voéi Zalovanej 2 nemohlo prispiet’ k predizeniu konania
a sudu ni€ nebranilo, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo este v roku 2019. Minimalne Sestkrat Ziadala
o nariadenie pojedndvania, sid jej vSak nevyhovel. Samotna skutocnost’, Ze k prvému pojednavaniu
doslo az 17. februara 2022, teda 4 a pol roka od podania zaloby, potvrdzuje prietahy. Odrocenie
pojednavania 17. maja 2022 na ucel zvazenia nariadenia znaleckého dokazovania predstavuje
nesustredeny postup, pretoze protistrana navrhla nariadenie znaleckého dokazovania az v roku
2022, teda po uplynuti viac ako 4 apol roka, odkedy sa o zalobe dozvedela. Takyto postup
sposobuje dalSie prietahy, kvoli ktorym v najblizSej dobe nebude vec skoncena ani na sude prvej
inStancie. Neexistuje objektivny dovod, pre ktory nebolo mozné kontrolné znalecké dokazovanie
nariadit’ eSte v roku 2018. Stud az v auguste 2023 uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

I11.4. Replika staZovatel’a 2:

7. Stazovatel 2 poukazal na skuto€nost’, Ze napadnuté konanie na siide prvej inStancie trvalo
6 rokov. Tiez zdoraznil, ze v danej veci doSlo Styrikrat k zmene zdkonného sudcu. Pokial’ ide
o mimosudne rokovania, stazovatel 2 wuviedol, Ze s mimosidnym vyrieSenim suhlasil
do 31. decembra 2019, riadne stidu oznamil, ze k niComu nedoslo, a ak sud tvrdi, Ze nasledne bola
lehota na mimositidne rokovania predlzovana, tak s tym predizenim nesuhlasil a ani ho nenavrhoval.
Strandm ni¢ nebrani, aby o mimosudnej dohode rokovali az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o
vSak neznamend, ze sud nemé konat’. Objektivnou prekdzkou by mohlo byt’ len prerusenie konania
so suhlasom oboch procesnych strdn, ¢o sa neudialo. Minimalne Sestkrat ziadal o nariadenie
pojednéavania, sud mu vSak nevyhovel. Samotna skutocnost’, Ze k otvoreniu pojednavania doslo az
6. marca 2023, teda 5 a pol roka od podania zaloby, potvrdzuje prietahy v napadnutom konani.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).



9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zadkladného prava podla <¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, astavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
stidu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavné staznosti stazovatelov.

IV.1. K ustavnej staZnosti staZovatel’ky 1:

11. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze po pravnej stranke ide o narok
na ndhradu Skody na zdravi spdsobenej pri dopravnej nehode, ¢o patri k Standardnej rozhodovace;j
¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, tstavny sud konstatuje, Ze mozno pripustit’ istd mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu predovSetkym z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

12. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatel'ku 1 v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania ma pre iiu mimoriadny vyznam, ¢o si vyZaduje zvySenu starostlivost’ sudov, preto
je dizka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ustavny sud aj s odkazom na judikataru ESIP
zdoraziiuje, ze ide o konanie vyzadujuce osobitntl rychlost’ konania, podobne ako pracovnopravne
spory, spory tykajuce sa socidlneho zabezpecenia ¢i osobného statusu.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel’ky 1 v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

14. Vo vztahu ku kritike mestského sudu ohl'adom navrhu stazovatelky 1 na pristupenie d’alSieho
subjektu do konania na strane zalovaného Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie to podstatnym
sposobom neovplyvnilo a navySe vyuZzitie moznosti danych stazovatel'ke 1 procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jej prav v sadnom konani moze sice sposobit’ predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy
(m. m. I. US 31/01). Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu v désledku uplatnenia procesnych
prav Gcastnikom konania neznisa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat ani Statnemu organu konajicemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. okresného stidu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého



konania. Od vyzvy okresného sudu zalovanej 1 z 19. oktobra 2018 ostal okresny sud necinny
10 a pol mesiaca do 5. septembra 2019, ked uznesenim pripustil pristipenie d’alSieho subjektu
do konania na strane zalovaného. Okresny sud nepostupoval dostatoéne promptne, ked’
od dorucenia vyjadrenia zalovanej v 2. rade zo 4. marca 2020 vyzval stazovatel’ku 1 na vyjadrenie
k tomuto vyjadreniu 1. juna 2020, teda tento jednoduchy tkon vykonal az po cca 3 mesiacoch.
Neadekvatne zdrzanie v postupe okresného stidu v dizke 5 a pol mesiaca nastalo aj od doru¢enia
vyjadrenia stazovatel’ky 1 k podaniu zalovanej v 1. rade 5. oktobra 2020, ked’ toto vyjadrenie zaslal
na vedomie zalovanym az 19. marca 2021. Nasledne bol 7. jina 2021 nariadeny termin
pojednavania o d’alSie 4 mesiace na 14. oktoéber 2021, ktory bol napokon zruseny z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu Zalovanej 1. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 3. februar
2022, ktory bol zruSeny z ddvodu na strane zakonnej sudkyne a nariadeny novy termin
pojednavania na 17. februar 2022, kedy sa pojednavanie uskuto¢nilo. Sud nepostupoval dostatocne
promptne ani v stvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania, ked’ od pojednavania 17. méja
2022, ktoré bolo odrocené aj pre ucely zvazenia znaleckého dokazovania, do ustanovenia znalca
uznesenim z 27. jula 2023 presiel viac ako 1 rok a 2 mesiace. K uvedenému prispeli viaceré useky
necinnosti sudu v rdmei daného obdobia, ato od 27. maja 2022 do 27. jula 2022 (2 mesiace),
0d28. septembra 2022 do 19. decembra 2022 (2 a pol mesiaca) a od 21. marca 2023 do 27. jula
2023 (4 mesiace).

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu
(resp. nasledne mestského stidu) cca 2 roky a 6 mesiacov.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani sp. zn.
15C/43/2018 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky 1
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky 1, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy mestskému sudu, na ktory
presiel od 1. jina 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci z okresného stdu, aby v napadnutom
konani sp. zn. B5-15C/43/2018 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola
v Case rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej st’aznosti staZzovatel’ky 1 pravoplatne skoncena.

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

20. Stazovatel'ka 1 v Gstavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 eur, ¢o oddovodnila dlhodobym stavom pravnej neistoty, majetkovou, ako aj
nemajetkovou ujmou a negativnym vplyvom necinnosti stidu na jej psychiku a stav.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



23. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neodévodnenu necinnost, bertic do tvahy predmet
konania na mestskom stde ajeho mimoriadny vyznam pre stazovatelku 1, spravanie
stazovatel’ky 1, avSak tiez ista mieru skutkovej zlozitosti veci, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu tGstavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur pre stazovatel’ku 1 za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného financného zadostucinenia, ktoru uz tstavny sud
nepovazoval za primerant, navrhu stazovatel’ky 1 nevyhovel.

IV.2. K ustavnej staZnosti st'aZzovatel’a 2:

24. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ 2 Zalobcom v konani o nédhradu
Skody na zdravi sposobenej pri dopravnej nehode, tstavny sud konstatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania pred mestskym
sudom (resp. okresnym sudom ako jeho pravnym predchodcom) nebola zavisld od skutkovej
¢1 pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

25. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatela 2 v stvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania mé pre neho mimoriadny vyznam, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’ sidov,
preto je dizka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ustavny sud aj s odkazom na judikataru ESU’P
zdoraziuje, ze ide o konanie vyzadujliice osobitni rychlost’ konania, podobne ako pracovnopravne
spory, spory tykajuce sa socialneho zabezpecenia ¢i osobného statusu.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela 2 v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil tak(i okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stidu (resp. okresného stidu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Okresny sud nepostupoval dostatocne efektivne a promptne, ked’ 17. oktdbra 2019 odrocil
pojednavanie na neurito stym, Ze poskytol stranam sporu lehotu do 31. decembra 2019
na mimosudne rokovania a uzavretie zmieru, avSak po uplynuti tejto lehoty az 4. marca 2020
(po vySe 2 mesiacoch) vyzval stazovatela 2 na vyjadrenie, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudnej
dohody. Stazovatel' 2 sa k vyzve nevyjadril a sid az 3. jina 2020 nariadil termin pojedndvania
na 22. september 2020. Na zaklade uvedeného sa konanie zbytoéne prediZilo o cca 9 mesiacov.
Po uplynuti d’alSej lehoty na uzavretie mimosudnej dohody 31. oktdbra 2020 ostal okresny std
necinny 9 mesiacov, ked’ 28. jula 2021 vyzval strany na oznamenie vysledku mimosudnych
rokovani. Po ozndmeni stazovatel'a 2 v ten isty deil, ze trvd na podanej zalobe, nasledovalo d’alSie
obdobie neginnosti okresného siidu v dizke takmer 1 rok a 2 mesiace, ked’ az 20. septembra 2022
zaslal stranam oznamenie o zmene zdkonného sudcu. Nasledne po takmer 4 mesiacoch necinnosti
sud 17. januara 2023 nariadil termin pojednavania na 6. marec 2023.

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovd doba necinnosti okresného sudu cca
3 roky.

29. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu méze
zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa



tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani sp. zn.
57C/7/2018 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela 2
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela 2, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému stdu, na ktory
presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom
konani sp. zn. B5-57C/7/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'a 2 pravoplatne skoncena.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Stazovatel’ 2 v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o odovodnil dlhodobym stavom pravnej neistoty, majetkovou, ako aj
nemajetkovou ujmou a negativnym vplyvom necinnosti sudu na jeho psychiku a stav.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

35.Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na doterajiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenti neodovodnenu neinnost’ a neefektivnu €innost’, beruc
do tivahy predmet konania na mestskom sude ajeho mimoriadny vyznam pre staZovatela 2,
spravanie stazovatel'a 2, skuto¢nost’, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom z 9. oktobra 2023,
hoci zatial’ nepravoplatne, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 eur pre stazovatela 2 za primerané financné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu
stazovatel'a 2 nevyhovel.

V.
Trovy konania

37. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia ustavny sud vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 3) a
stazovatel'om priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie a
priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti), priCom hodnota jedného spolocného
ukonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje 208,67 eur. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Takto zvySend odmena (278,23 eur) spolu
s rezijnym pausalom 4 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 290,75 eur za jeden tkon
pravnej sluzby, t. j. za dva tkony spolu 581,50 eur. Ustavny sud priznana odmenu zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze pravna zastupkyna stazovatelov je platitel'om
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sid tak priznal stazovatelom nahradu trov konania v sume
697,80 eur. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliky stazovatelov z 22. novembra 2023
ustavny sud stazovatelom nepriznal, pretoze ich obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

40. Pokial’ ide o zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, § 11 ods. 3 vyhlasky explicitne
stanovuje zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden poskytnuty ukon pravnej sluzby, a to vo vyske
jednej  Sestiny vypoctového zakladu, pretoze predmet ustavnopravneho prieskumu,
akym je aj konanie vo veci stazovatelmi uplatnenych prav, nie je ocenitelny peniazmi
ajeho hodnota sa ned4d ani inym aprobovanym sposobom vycislit, pricom vyska priznaného
finanéného zadost'ucinenia ma kompenzaény charakter a jeho priznanie nie je v Ziadnom pripade
narokovateI'né automaticky s podanim ustavnej st'aznosti a ani potom, ako ustavny sud konstatoval
porusenie uvedenych prav.

41. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na UCet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



