SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/04-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost JUDr. Vladimira Hajduka, M., ktorou namieta
porusenie svojho prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, prdva na
spravodlivy proces bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry
v Michalovciach €. k. Pv 2198/2003-7 z 10. novembra 2003, a jeho ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka odmieta ako nepripustna.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2004
dorucena staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l.21 ods. 1, prava na
spravodlivy proces bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota

podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) Okresnou prokuratirou v Michalovciach (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
uznesenim ¢. k. Pv 2198/2003-7 z 10. novembra 2003 o postupeni veci, v ktorej bolo
uznesenim policajného orgdnu Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalovce
zo 16. septembra 2003 sp. zn. ORP-914/Mi-2003 zacaté trestné stihanie vo veci trestné¢ho
¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt
spachany tym, ze L. S., M., 1. augusta 2003 v ¢ase okolo 17.30 h pred dverami bytu
vulgarne nadaval majitelovi bytu JUDr. V. H. Dévodom pre postiipenie veci na prejednanie
Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, podla okresnej
prokuratury bolo, ze ,,... vysledky pripravného konania ukazuju, Ze v tejto veci nejde
o vysSie uvedeny ani iny trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol tento orgdn prejednat’
ako priestupok proti obcianskemu spolunazZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zdkona

o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov .

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim opisanom a ¢iasto¢ne

z priloh st’aznosti vyplyvajucom skutkovom stave.

Dnia 1. augusta 2003 jeho sused L. S. v podnapitom stave voSiel k nemu do bytu, kde
ho pred detmi napadol a ,,... snazil sa chytit ho pod krk... “. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Michalovce uznesenim sp. zn. CVS: ORP-914/Mi-2003 zo 16. septembra 2003 zacalo
podla § 100 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie vo¢i uvedenému susedovi stazovatel’a.
Toto trestné konanie skonCilo napadnutym uznesenim okresnej prokuratary ¢. k.
Pv 2198/2003-7 z 10. novembra 2003. PoruSenie oznacCenych prav vidi v napadnutom
uzneseni o postipeni veci, ako aj v neinnosti dozorujucej prokuratorky, ked okresna
prokuratara podla stazovatel'a nezabezpecila dokazy o trestnom ¢ine vykonatel'né jeho
konfrontaciou s pachatelom a vysluchom jeho dvoch maloletych deti ako svedkov.
Stazovatel' vyslovuje podozrenie, ze v danom pripade doSlo ku korupcii, lebo videl
opakovane rozpravat’ suseda, ktory ho napadol, a jeho manzelku so svokrou prokuratorky.
Tvrdi, ze mu okresna prokuratira znemoznila dokézat’ pravdu a poukazuje na rozdiely opisu
skutku v napadnutom uzneseni a skuto¢ného priebehu udalosti. Uvadza, ze sused ho
i neskorSie napadol a vulgdrne mu nadaval. Opisané udalosti viedli k strachu jeho deti

zo suseda.



Uznesenie okresnej prokuratiury ¢. k. Pv 2198/2003-7 napadol stazovatel’ riadnym
opravnym prostriedkom, staznostou, pricom zo staznosti stazovatel'a nevyplyva, ¢i a ako
bola jeho staznost’ Krajskou prokuraturou KoSice vybavend. Okresny Urad Michalovce,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, stazovatelovu vec vybavil rozhodnutim ¢. 2004/01496
o zastaveni konania vo veci priestupku voci obcianskemu spolunazivaniu. Krajsky trad
v KoSiciach vybavil stazovatel'ovu staznost’ proti necinnosti Okresného tradu Michalovce
v uvedenom priestupkovom konani doru¢enou Krajskému tradu v KoSiciach 17. méja 2004
ako neopodstatneni ozndmenim o vybaveni staznosti €. k. 41/2004-st’., ktoré bolo
stazovatel'ovi podla jeho vlastného tvrdenia dorucené 2. jina 2004. Od tohto datumu
stazovatel’ odvodzuje zaciatok plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla

¢l. 127 tstavy.

Stazovatel' ziada, aby tustavny sud deklaroval poruSenie jeho uvedenych prav

a priznal mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 500 000 Sk.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Skimal pri tom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i
nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie

je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo

slobdd ucinne poskytuje.

Uznesenie okresnej prokuratary €. k. Pv 2198/2003-7 z 10. novembra 2003 bolo
mozné napadnut’ staznostou na zéklade § 171 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, o ¢om

bol stazovatel' riadne pouceny a tito moZnost’ podl'a jeho vlastného tvrdenia aj vyuzil.



Rozhodnutie, ktoré moZzno napadnut pre staZovatela dostupnym a G€innym opravnym
prostriedkom, nemozno napadnut’ v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel’ neuvadza ako

Krajské prokuratura v KoSiciach vybavila jeho staznost’ a jej rozhodnutie ani nenapada.

Nepripustnost’ staznosti nemozno odstranit, a preto ustavny suad nevyzyval

stazovatel’a na odstranenie d’alSich nedostatkov.

Stazovatel' zaroven poziadal Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov pre konanie o jeho staznosti podla ¢l. 127 tustavy. Svoju ziadost' oddvodnil
svojimi osobnymi a majetkovymi pomermi a problémami so ziskanim advokdta majiceho
sktisenosti s konanim pred ustavnym sidom. Ku Ziadosti prilozil fotokopiu potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov

a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci.

Podla § 31a zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokéata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt’
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Nepripustnost’ staznosti znamend, Ze v danom pripade ide o zjavne bezispeSné
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uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Pretoze bola staznost odmietnutd ako
nepripustna, nebolo uZz potrebné rozhodovat’ o ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



