SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre a jeho
uznesenim sp. zn. 9 Co 426/2013 zo 16. januéra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. marca
2014 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho
uznesenim sp. zn. 9 Co 426/2013 zo 16. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

krajského sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sudom Komarno (d’alej len
,okresny sud®), predmetom ktorého bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody
a nemajetkove] ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, ktory je sucasne sudom, ktory stazovatel'ke uvedenii Skodu
a nemajetkovll uymu mal spdsobit’. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
9 C/169/2012 z 11. septembra 2013, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C/169/2012 z 11. septembra 2013 podala stazovatel’ka
odvolanie, ktoré¢ krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim v odvolacom konani

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3.1 Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,sposobil porusenie zakladnych prav
stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

3.2 Tvrdenie o poruseni oznac¢enych prav stazovatel'ka odovodnuje tym, Ze:

1. Rozhodoval vyluceny sudca. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostuprnioveho sudu vykonané predstavuju vkony vykonané vylucenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

3. Sudy oboch stuprnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdavnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne

rozhodnutie vo svoj prospech...



4. ... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania.

4. V petite podanej staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sidu, ktoré dalej zrusi a predmetni vec vrati na

d’alSie konanie, prizna jej primerané financné zadost'u€inenie a tthradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

7. Stazovatel’ka podanou staznostou namieta porusenie svojho zakladného préava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym tento sid v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 9 C/169/2012 z 11. septembra 2013 o zamietnuti zaloby o ndhradu majetkovej Skody,

nemajetkovej ujmy a nahrade trov konania.

8. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k tloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, tloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su
dostupné bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zédsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Gcelu
takych procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na
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rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit’
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlive
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

12. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
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kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

13. Integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

14. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

16. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 9 Co 426/2013 zo 16. januara 2014 uviedol, ze:

LPodla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumnd cinnost’ odvolacieho sudu zahina ako hmotnopravnu, tak aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia
so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie
vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je
odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré
icastnik méze menit a dopliat’ len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel’ v podanom
odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody
preskumavacej cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky,

kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
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vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dovodmi - podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vidy. Na vady konania pred sudom prvého stupnu prihliadne odvolact
sud len vtedy, ak mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamenda, Ze pokial sa
v konani pred sudom prvého stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil,
a kedZe s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoziuje, na tieto v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami
navrhovatela uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zdverov sudu prvého stupha,
k dovodom odvolania navrhovatela - odnatie moznosti konat pred sudom, odvolaci sud
dodava nasledovné:

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zdakon priznava. Vzhladom na
to, zZe zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred
sudom nespecifikuje, vo vSeobecnosti treba nim rozumiet’ postup sudu, ktory znemoZiuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odliala moznost konat pred sudom,
zakladd porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (porovnaj napr. III. US 156/06, III. US 331/04, II. US 174/04).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote, prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch.
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Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zmyslom a ticelom
zakladného prava na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit kazdému redlny pristup ksudu. Tomu zodpoveda povinnost
v§eobecného siidu o veci konat a rozhodnit (napr. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol
konat a rozhodovat' o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom
musi vykazovat urcitu kvalitu a v materidalnom ponimani zabezpecovat' tak pravo na sudnu
ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajsieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formdlne a obsahové naleZitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dovodov vo vztahu k vyroku.
Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachdadza
oporu v zdkone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplitujiicu materialnu stranku
pravu na sudnu ochranu, prdava na spravodlivy proces, ktora v konecnom dosledku
objektivne brani riadnemu (ucinnému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav
ucastnikov konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v obcianskom
sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na dalsie sudne konanie je mozno povazovat za sucast zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu
vyluceny alebo v znacnej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v doésledku nespravneho
postupu sudu. dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné prdavo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom mozZe byt akdakolvek cinnost’ spojena s vykonom
pravomoci urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde
k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami.

KedZe navrhovatel’ postup sudu, ktorym malo dojst’ k odnatiu mozZnosti konat pred

sudom, v odvolani nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu



predchadzalo, Ziaden takyto dovod nezisti , v tejto casti povazoval odvolanie navrhovatela
za nedovodne.

K aplikacii novej pravnej upravy §9ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., odvolaci sud
uvadza, ze sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2
v zneni ucinnom ku dinu podania ndavrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2
zdk. ¢. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni a teda nedoslo k aplikacii hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku prdavnej skutocnosti a po tom, co uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda ndmietka navrhovatela
o aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je nedovodna. Sud prvého
Stupnia zamietnutie naroku odovodnil tym, Ze po oboznameni sa s exekucnym spisom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13 Er/664/2011 zistil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze
v tomto konani doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu, pretoZe rozhodnutie nebolo
vydané v zdakonom ustanovenej lehote, je nepravdivé, pretoze zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podand na Okresnom sude Nove Zamky dna 17. 05. 2011 a sud
vydal uznesenie ¢. k. 13 Er/664/2011 dna 27. 05. 2011, ktorym Ziadost... o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie teda bolo rozhodnuté, na 10. den od dorucenia navrhu
sudu. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvddza, Ze tym, Ze exekucny sud
neporusil Ziadnu zdkonom stanovenu lehotu nemohlo dojst z jeho strany ani k posunutiu
trvania pravnej neistoty do casu, ktory je z hladiska ochrany zdkladného prdava na
spravodlivy  sidny proces neakceptovatelny. K iuvahdm navrhovatela o dlzke
a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci sprdavne aplikoval
platné pravo a rozhodol v sulade, s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci
v primeranom case. Ohladom zaveru sudu prvého stupnia o rozpore exekucného titulu
so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna v plnom rozsahu stotoznuje,
pricom tiez poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6 Cdo 6/2013, R 46/2012 — 3 Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011, 4E Cdo 4/2013),
Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvéeho stupina podla § 219 ods. 1 OSP ako

vecne spravny potvrdil.
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18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
hmotnopravnych a procesnopravnych zékonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sidu aj nalezite oddovodnené. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno teda
napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za zjavne neoddvodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch (vratane nosného
argumentu krajského stdu vychadzajuceho z hmotnopravneho posudenia stazovatelkou
uplatnen¢ho néroku ,,O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie ... bolo rozhodnuté na 10. den od dorucenia navrhu sudu. K trvaniu stavu pravnej
neistoty odvolaci sud uvaddza, Ze tym, zZe exekucny sud neporusil Ziadnu zakonom stanovenu
lehotu nemohlo dojst z jeho strany ani k posunutiu trvania prdavnej neistoty do casu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.*),
ktoré nemajti oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
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Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene

a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Krajsky sud teda vo svojom napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajucim
a ustavne stuladnym sposobom zdovodnil, preo a na zaklade akych pravnych uvah zamietol
stazovatel'kou podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C/169/2012
z 11. septembra 2013, ktorym rozhodol o zamietnuti staZovatel'kou podanej zaloby
vychédzajucej z nespravneho uradného postupu v exeku¢nom konani opierajucich sa pri
tom o zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

21. V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd Ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt’
porusen¢ iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

22. Nad rdmec uZ uvedeného a v stvislosti so stazovatel’kou predostretym ndzorom,
podla ktorého napadnuté rozhodnutie krajského suadu je ,,rozhodnutim absoliutne
prekvapivym “, povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism.
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b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), resp.
jeho plénu a kolégidam, ked” mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov (m. m.
I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si opravnené
odstrafiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania Gc€astnikov sudnych
konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je sufastou systému vseobecného
sudnictva, méze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody. Ked'Ze ale istavny sud v pripade napadnutého rozhodnutia krajského
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodévodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel’ky za sposobilll na to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuté

rozhodnutie krajského stidu hodnotit’ ako istavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

23. Inymi slovami, tlohou studnej ochrany Ustavnosti poskytovanej istavnym sidom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 19/02) a taktiez nie je mozné
vnimat’ postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§iecho sadu (m. m. 1. US 199/07, II. US 273/08, IV.US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. 1. US 199/07,
1. US 18/08, II. US 152/2011).

24. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta,

neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
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staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Ustavnému stdu sa opit’ raz Ziada skonstatovat’ Sikandzny postoj stazovatelky
v konani pred vSeobecnymi sudmi s jej jasnym cielom paralyzovat’ sidnu moc na Ukor
ostatnych ucastnikov sudnych sporov neopominajic hmotnopravne aspekty tejto jej
¢innosti, a to za cenu imyselne nepravdivo deklarovanych skuto¢nosti, tak ako to vyjadril aj
krajsky sud: ,,Sud prvého stupnia zamietnutie naroku odovodnil tym, Ze po oboznameni sa
s exekucnym spisom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13 Er/664/2011 zistil, Ze tvrdenie
navrhovatela, Ze v tomto konani doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu, pretoze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote, je nepravdiveé, pretoze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na Okresnom sude Nové Zamky
dna 17. 05. 2011 a sud vydal uznesenie ¢. k. 13 Er/664/2011 dna 27. 05. 2011, ktorym
Ziadost... o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol. O Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie teda bolo rozhodnuté, na 10. den od

(s

dorucenia navrhu sudu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského stdu a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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