SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 560/2018-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) prerokoval ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. o.
Vy$né RuZbachy, Vy$né RuZbachy 307, ICO 36 445 037, pravne zastupenej advokatom
Mgr. Daliborom Tverd’dkom, Krmanova 1, KoSice, vo vect namietan¢ho poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 35/2016 a jeho rozsudkom z 12. jula
2017 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spoloénostt MAGURA, s. r. 0. Vy$né RuZbachy,

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 560/2018-18 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o orgamizicu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vzneni relevantnom v Case
rozhodovania ustavného sudu ustavnu staznost’ obchodnej spolocnostt MAGURA, s. r. o.
Vysné Ruzbachy, Vysné Ruzbachy 307, ICO 36 445 037 (dalej len ,,stazovatelka®), v Gasti
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyss§i sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
3 Sz£35/2016 ajeho rozsudkom z 12. jula 2017 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®)
avo zvySnej Casti Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 S37/2013 z 10. janudra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 10. januara 2014‘) v pravnej veci stazovatelky ako zalobkyne proti
Fmanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky ako Zzalovanému (dalej aj ,,zalovany®)
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. 1100305/1/307059/2013 z 5. aprila 2013 bolo

rozhodnutie zalovaného zru$ené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.



3. Krajsky sad sa stotoZznil s pravnymi zavermi stazovatel’ky a vyslovil, Ze cel¢
konanie Daniového uradu Presov, pobocky Poprad (d’alej len ,,spravca dane®) je postithnuté
nespravnym doru¢ovanim pisomnosti, lebo vSetky rozhodujtce pripisy tykajuce sa danove;j
kontroly (najmé oznamenia o vykone danovej kontroly, rozhodnutia o predbeZznom opatreni,
upovedomenia o prediZeni lehoty na vykon dafiovej kontroly atd’.) boli dorudované
nespravnemu subjektu. Stazovatelka uvadza, Ze dodatocny platobny vymer vydal spravca
dane po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Zalovany, resp. spravca dane neozrejmili
sposob vypoctu dane, ked’Ze nevymedzili zaklad dane, ale an1 spdsob, ako sa k zakladu dane
dopracovali, ba dokonca neuviedli ani len sadzbu dane, na zaklade ktorej sa daiova
povinnost’ stazovatelky uréila. Zalovany nepreskimal napadnuty dodatocny platobny
vymer spravcu dane acely spisovy materidl vrozsahu pozadovanom v odvolani,
nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami staZovatelky a nepreskumal vSetky rozhodné

skutkové a prdvne okolnosti.

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 109/2015 zo 4. novembra 2015
na zéklade odvolania zalovaného bol rozsudok krajského sudu z 10. januara 2014 zruseny

a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

5. Novym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 S 37/2013-139 z 26. februara 2016
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu z26. februara 2016*) bola Zzaloba stazovatel'ky

zamietnuta.

6. Prot1 rozsudku krajského sudu z 26. februara 2016 podala stazovatel’ka odvolanie
z 12. aprila 2016. V odvolani namietala, ze krajsky sid nesprdvne pravne posudil jej
procesnopravne namietky tykajuce sa najmd nezakonnosti dorufovania pisomnosti
v dannovom konani (vSetky pisomnost1 boli1 doru¢ované nespravnemu subjektu, lebo spravca
dane nereSpektoval splnomocnenie, ktoré staZovatelka udelila na svoje zastupovanie
v dannovom konani), nedodrzania zdkonnej 15-diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia, zjavne
nespravneho uvedenia zédkonného ustanovenia, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, a to
vo vyroku dodato¢ného platobného vymeru, absencie vypoctu danovej povinnosti

stazovatel’ky, argumentacie ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES namiesto



mterpretacie a aplikicie slovenskych pravnych predpisov, vykonania danovej kontroly
neprisluSnym sprdvcom dane a prerokovania protokolu o kontrole skér, ako bolo spravcovi
dane doruené vyjadrenie stazovatelky k protokolu. Dalej namietala nespravne pravne
posudenie jej hmotnopravnych nadmietok tykajucich sa trojstranného obchodu, aplikaciu
ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani*) o nadobudnuti tovaru v tuzemsku zin¢ho clenského Statu
anepriznanie prava uplatmit’ s1 odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain‘)
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku. Vytykala tiez nedostatocné oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, nelplnost’ administrativneho spisu predlozeného Zalovanym azmenu
pravnych zaverov krajského sidu bez existencie zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho

sudu, resp. bez zmeny zisteného skutkového stavu.

7. Rozsudkom najvyssieho sudu (dorucenym stazovatel’ke 8. septembra 2017) bol

rozsudok krajského sidu potvrdeny. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkami stazovatel’ky.

8. Stazovatelka najvys$Siemu stdu vytyka porusenie jej zdkladného prava
na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Poukazuje na to, Ze v zruSujucom uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 109/2015 zo 4. novembra 2015 nie je uvedené zloZenie
senatu, ktory vo veci rozhodoval. Predsednickou sendtu najvysSieho stdu (3 Szf), ktory
zruSujuce uznesenie vydal, bola JUDr. Gabriela Gerdova. Naproti tomu zo zahlavia
potvrdzujiceho rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 35/2016 z 12. jala 2017 vyplyva,
ze senat najvyssieho suadu (3 Szf) rozhodoval v zloZzeni JUDr. Ivan Rumana (predseda
senatu), JUDr. Sonia Langova a JUDr. Jozef Milucky (sudcovia). Podla stazovatelky je
zrejmé, ze JUDr. Gabriela Gerdova nebola Clenkou senatu, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky, ¢im doSlo k tomu, Ze najvyssi sud rozhodoval v imom zloZeni sendtu ako
v pripade skor$ieho zrusujuceho uznesenia. Stazovatel'ke nie je zname, pre¢o doslo k zmene
v obsadeni senatu najvysSieho sudu, najvyssi sud zmenu v senate nijako neodovodnil.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze o jej odvolani rozhodoval senat najvysSieho stdu

v nezdkonnom zloZeni, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.



9. V suvislostt s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelka zdoraznuje, Ze najvyssi suad sa nijako nevysporiadal s jej
nasledujicimi odvolacimi namietkama:

9.1 Nezaujal Z1adne stanovisko k neuplnosti administrativneho spisu predloZeného
zalovanym, ¢o bolo explicitne namietané v odvolani.

9.2 Nespravne pravne posudil procesnopravne namietky stazovatel’ky, a to najmi
nedodrzanie 15-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia (explicitne namietané v odvolani
proti dodato¢nému platobnému vymeru, v zalobe a v odvolani prot1 rozsudku krajského
sudu z26. februara 2016), nejasny aneurCity spOsob vypoctu dailovej povinnosti
stazovatel’ky (explicitne namietany v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru,
v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 26. februara 2016), nezrozumitel'nost’
rozhodnuti spravnych orgénov z dovodu pouzitia argumentéicie podla eurdpskeho prava
namiesto nterpretacie a aplikdcie slovenskych pravnych predpisov (explicitne namietana
v odvolani prot1 dodatoénému platobnému vymeru, v zalobe a v odvolani proti rozsudku
krajského sudu z 26. februara 2016), zjavne nesprdvne uvedenie zakonného ustanovenia,
na zaklade ktorého sa rozhodovalo, ato vo vyroku dodato¢ného platobného vymeru
(explicitne namietané v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 26. februara
2016), nedodrZzanie zakona pr1 dorucovani pisomnosti v dannovom konani, a tym spdsobena
nezakonnost” (nulitnost’) doruovanych pisomnosti (explicitne namietané v zalobe
a v odvolani prot1 rozsudku krajského sudu z 26. februara 2016, priCom tato vada bola
zalovanému znama v Case vydania jeho odvolacieho rozhodnutia), vykonanie danovej
kontroly neprisluSnym sprdvcom dane (explicitne namietané v Zalobe a v odvolani proti
rozsudku krajského sudu z26. februara 2016), prerokovanie protokolu skor, ako bolo
spravcovi dane doru€ené¢ vyjadrenie stazovatel’ky k protokolu (explicitne namietané
v odvolani prot1 dodatocnému platobnému vymeru, v Zalobe a v odvolani proti rozsudku

krajského stidu z 26. februara 2016).

9.3 Nezaujal ziadne stanovisko k hmotnopravnej namietke stazovatel’ky tykajucej sa
argumentacie o trojstrannom obchode (explicitne namietané v zalobe a v odvolani proti
rozsudku krajského sudu z 26. februara 2016). V stvislostt s touto namietkou stazovatel'ka

uvadza, ze ak by podla § 11 ods. 1 zakona o dani bola jej transakcia posudend ako



nadobudnutie tovaru zo zahrani¢ia (t. j. v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o dani), potom by bola
predmetom dane a bol1 by splnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanoveni
zdkona o dani o trojstrannom obchode oslobodenom od dane. Stazovatelka tiez tvrdi,
Ze najvyssi sud nezaujal Z1adne stanovisko k tomu, ¢1 v danej vect malo dojst’ k oslobodeniu
od dane pr trojstrannom obchode podla § 45 zdkona o dani. Spravca dane napriek
zistentam uvedenym v protokole a dokonca aj vrozhodnuti existenciu trojstranného
obchodu nevyslovil, a to aj napriek konStatovaniu, Ze na obchode sa zucastiovali vzdy tr1
osoby (pol'sky dodavatel’, staZzovatel'ka ako prvy odberatel’ a Ceska spolocnost’ ako druhy
odberatel’), predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny priamo od prvého dodavatela (pol'ska spolo¢nost’) k druhému odberatel'ovi
(Seska spolocnost) z jedného ¢lenského $tatu (Pol'sko) do mého &lenského $tatu (Ceska
republika), osoby zucastnené na obchode su 1dentifikované pre dan v troch réznych
&lenskych $tatoch (Ceska republika, Slovenska republika, Pol'sko), stazovatelka pouzila
voc1 dodéavatelovi a aj vo¢t druhému odberatel'ovi rovnaké danové identifikacné ¢islo, tovar
prepravil prepravca na UCet staZovatel'ky, Cesky odberatel pouzil ceské danove
identifikacné Cislo, stazovatel’ka v dailovom priznani vyplnila riadok 35 (dodanie tovaru
prvym odberatel'om), stazovatel'ka podala riadne a v€as suhrnny vykaz k dan1 a dodavky
tovaru riadne uviedla v sthrnnom vykaze dane, kde uviedla kod 1, teda kod pre trojstranny
obchod. Tym bol1 splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady podl'a § 45 ods. 1 zdkona
o dan1 pre urCenie transakcie ako trojstranného obchodu. Napriek tomu dodatocny platobny
vymer bol vydany bez toho, aby sprdvca dane a zalovany ustalili, ¢1 18lo alebo neslo
o trojstranny obchod. Je zrejmé, Ze ak by predmetné obchody spadali pod slovenskt pravnu
upravu (zakon o dani), musel1 by byt povazované za trojstranny obchod, ktory je v zmysle
zakona o dani oslobodeny od dane. Spravca dane preto nepostupoval spravne, ked’ vyrubil
dodatocnym platobnym vymerom dan, pretoze nebral do Givahy, ze transakcie stazovatelky
st trojstrannym obchodom oslobodenym od platenia dane. Zalovany tento nespravny postup

spravcu dane nenapravil a najvyssi sud sa touto argumentaciou stazovatel’ky nezaoberal.

10. Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel’ky uvedené odvolacie namietky neskumal
a nedal na fiou nastolené otazky ustavne konformné odpovede, pricom an1 neuviedol, pre¢o

tak neurobil. Jeho rozsudok je preto nielen vecne nespravny, ale aj arbitrarny. Najvyssi sud



vlastne nenaplnil 0Cel spravneho sudnictva spocCivajict v povinnosti preskumat,
¢1 kompetentné organy pr1 rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Naproti tomu sa absolitne nedovodne
zaoberal otazkou pripustnosti odborného vyjadrenia || . ktort staZzovatelka
v podanom odvolani nenamietala, ato bez akejkol'vek prévnej relevancie pre podanie

ustavne konformnych odpovedi na jej odvolacie namietky.

11. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR, prdvo na zdkonného sudcu v zmysle CI. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj
pravo na spravodlvy proces CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, bolo porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu Presov sp. zn. 28/37/2013
zo dna 26.02.2016, ako aj postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 3S2f/35/2016 zo dna 12.07.2017.

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 25/37/2013 zo dna 26.02.2016 a Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/35/2016 zo dna 12.07.2017 sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému sudu Presov na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o orgamizdcu Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi ndhrada trov prdavneho zastupenia splatna do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu staZovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice. “

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ky

12. K prijatej Ustavnej staznostt sa na vyzvu Ustavného stdu pripisom sp. zn.
KP 3/2018 z 9. januara 2019 vyjadrila predsednicka najvysSieho stdu, ktord vo vztahu
k ndmietke stazovatel'ky o nezdkonnom zlozeni sendtu najvysSieho sudu rozhodujuceho
vo vect stazovatel’ky poukazala na ,, Opatrenie ¢. 1 zo diia 01. marca 2016 a skutoCnost,
7e ,,JUDr. Gabriele Gerdovej zanikla funkcia sudcu podla ¢l. 147 ods. 2, pism. b/ Ustavy

SR. “. V tejto suvislostt d’alej uvadza, ze v Case napadnutia odvolania stazovatelky, ako aj



vyhlasenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu bol podla publikovaného rozvrhu
prace pre spravne kolégrum na rok 2016 urceny senat 3 S v zlozeni JUDr. Ivan Rumana,
JUDr. Jozef Milucky a JUDr. Sonia Langova. Predsednicka v d’alSej Casti svojho stanoviska
k pryjatej Ustavnej staznosti v zdsade konStatuje len to, Co uz vyplyva z obsahu rozsudku

najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 26. februara 2016.

13. Oznacené vyjadrenie najvysSieho sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢1 trvd na tom, aby sa vo vect stazovatel'ky konalo ustne pojednévanie. V stanovisku
k vyjadreniu najvysSieho sudu staZzovatel’ka okrem rekapitulacie svojej predchadzajice;j
staznostnej argumentacie osobitne poukézala na to, Ze najvyssi sud v podanom vyjadreni
,,nezaujal Ziadne stanovisko k namietke... Ze v Prvotnom Rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
nie je vobec uvedené zlozenie sendtu, ktory toto rozhodnutie vydal. Najvyssi sud SR zmenu
v sendte v jeho rozsudku sp. zn. 3 szf 35/2016 zo dna 12.07.2017 zZiadnym spésobom

neodovodnil. “.

14. Ustavny sid so sthlasom oboch tudastnikov podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) upustil
v tejto veci od Ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

15. Ustavny sad pripisom &. k. II. US 560/2018-53 z 30. januara 2019 upovedomil
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako dotknuti osobu o prijati ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie s moznost'ou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia
tohto upovedomenia. Oznaleny pripis uUstavného sudu bol dotknutej osobe doruceny
4. februara 2019 a dotknutd osoba ku diu meritorneho rozhodnutia nevyuzila priestor

poskytnuty jej ustavnym sudom na vyjadrenie sa k prijatej Gistavnej st'aznosti.



IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

16. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi mak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

20. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

21. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



22. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho vect rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Stiasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho vect vykonal uUstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

spdsobom 1nterpretovana platna a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

23. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlne; ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

24. Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti1 takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

25. Pokial' 1de o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti
medz1 vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri1 poskytovani ochrany

zékladnym préavam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
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ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

26. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ami jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnost1 Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu 1ba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvol) pr1 vyklade a aplikdcu zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

27. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu tstavného sudu a vSeobecnych sudov pr1 ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury ustavného stdu, boli

relevantné aj v danej veci.
28. Vychadzajic z argumentacie stazovatel’ky, vyjadrenia predsednicky najvyssieho

sudu, ako aj spisu vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 560/2018, vo vztahu

k jednotlivym namietkam tstavny sud uvadza.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

29. Stazovatelka najvysSiemu sudu vytyka, Ze neskumal jej odvolacie namietky
ananou poloZzené otazky jej neposkytol ustavne konformné odpovede. Podla jej ndzoru
najvyssi sad nenaplnil ucel spravneho sudnictva spocivajict v povinnosti preskumat,
¢1 kompetentné orgdny pr1 rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou (body 9.1

az 9.3 Ustavnej staznosti) reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

30. V nadvéznostt na tato argumentdciu staZzovatel’ky ustavny sid konstatuje,
ze v daitlovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daitovych subjektov a spravca
dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané
danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal sprdvca dane
pocas danovej kontroly. Dailové konanie je svojou povahou spradvnym konanim a vzt'ahuju
sa nan zasady Cinnosti organov verejnej spravy, ale mozno identifikovat aj jednotlivé
procesné zésady dafiového konania (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zdsady
dariového konama. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 11, 24
25 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aku hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost’ zvratitt zavery
vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutoc¢nost1 a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmc1 spravy
dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika
konania v tom smere, Ze v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami ¢astnika vysporiadal.
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31. Ustavny sud sa preto pr1 predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho studu za ustavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ka prott nemu uplatiuje.

32. Pokial’ 1de o ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
v ktorej posudzoval odvolacie namietky stazovatelky vo vztahu k vyroku rozsudku
krajského sudu, najvyssi sud s poukazom na znenie § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uviedol, Ze procesné namietky stazovatel'ky neboli uplatnené
vramct odvolaciecho konania pred Zzalovanym s vynimkou namietky tykajicej sa
nedodrZzania lehoty na vydanie dodatocného platobného vymeru spravcom dane. Najvyssi
sud dalej konStatoval, Ze vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov predpoklada
preskimanie napadnutého rozhodnutia daniového organu v ramei odvolacich dévodov [§ 74
ods. 2 prva veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene
adoplneni mniektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,danovy
poriadok®)], a preto je logické, Ze danovy organ sa v zdsade nemdze v odvolacom konani
vyrovnavat’ s dovodmi, ktoré danovy subjekt neuplatnil. Nad rdmec dévodov odvolacieho
danového konania, ktoré boli uplatnené, moze spravny sid preskiumavat’ rozhodnutie 1ba na
zéklade vyslovného ustanovenia zakona, napr. ak by datlovy organ rozhodol podla
neucinného pravneho predpisu (§ 250; ods. 3 OSP). Nepreskumatelnost’” rozhodnutia
zalovaného pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov sa nemoédze dotykat’ tych dovodov
a skutocnosti, ktoré danovy subjekt v odvolani neuplatnil. Ako uz bolo zmienené, v tych
pripadoch odvolaciemu dafiovému orgdnu chyba predmet, s ktorym by sa mal vyrovnat’.
Odvolacie konanie je typom navrhového konania, rozsahom ddvodov ktorého disponuje

danovy subjekt ako odvolatel’.

33. Pokial' 1de o hmotnoprdvnu namietku stazovatelky, najvyssi sid uviedol,
ze spornou bola pravna otdzka, ¢1 ak bola Slovenskd republika miestom nadobudnutia
tovaru podl'a § 17 ods. 2 zdkona o dani, mohla stazovatel'ka realizovat svoje pravo
na odpocet dane podla § 49 ods. 1, 2 a 6 zdkona o dani a zaroven pravo uplatnit’ s1 odpocet

tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. c) zdkona o dani.
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34. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze v § 17 ods. 2 zdkona o dani pouzité
slovné spojenie ,,sa povazuje* vytvara pravnu fikciu, Ze tovar bol nadobudnuty v tuzemsku,
ked’Ze stazovatel’ka ho objednala pod tuzemskym identifikaénym ¢islom pre dan. Nasledne
zostava spornou otazka, ¢1 mohla tito dai aj odpocitat’ podla § 49 ods. 6 zdkona o dani.
Tato podmienka podl'a ndzoru najvyssieho sudu nebola splnend, pretoze st'azovatel'ka tovar
nasledne vyviezla spat’ do Pol'ska, kde ho predala. Vyvoz tovaru bol oslobodeny od dane,
stazovatel’ka ho nepouzila na svoje podnikanie v zahrani¢i. Stucasne dan nebola uvedena
v zaznamoch podl'a § 70 zakona o dani. Pokial’ ide o prepravné sluzby, stazovatel'’ka nemala
dan zo sluzieb, ktorti bola povinna platit’ v zmysle § 69 ods. 3 zdkona o dani, uvedenu
v zaznamoch o dani, o znamena, Ze nemala pravo na odpocCitanie dane v zmysle § 51

zakona o dani.

35. Pr1 hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sid vychadzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ 1zolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacicho), ktoré boli vydané

v priebehu prisluiného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

36. Vzhladom na obsahova spojitost’ rozsudku najvyssieho sudu s rozsudkom
krajského sudu av nadvdznosti na uz citovani judikatru povazoval ustavny sud
za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na podstatnli ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie
predovsetkym konStatoval, ze rozsah preskimavacieho konania podla druhej hlavy piatej
Castt Obcianskeho sudneho poriadku je dany rozsahom zalobnych ndmietok, ktoré

stazovatel’ka uplatnila v procesnopravnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

37. Krajsky sud dalej uviedol, ze vzhl'adom na rozdielny rozsah odvolacich
a zalobnych namietok bolo jednou zo spornych pravnych otazok posudenie, ¢1 Zalovany mal

vramct odvolacieho konanmia prihliadat 1na tie procesné vady, ktoré stazovatelka
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v odvolani zo 16. novembra 2012 prot1 dodatocnému platobnému vymeru nenamietala,
najmd na dorucovanie ozndmenia o zacati danovej kontroly 1iba danovému subjektu. Ked’ze
krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto vady ,,uz nie su odstranitelné v dalsom konani*“, tak
s poukazom na zasadu proporcionality povazoval za potrebné vyhodnotit, ¢1 su , tak

3

zavaznej povahy, aby sposobill nezdakonnost danovej kontroly a celého danoveho konama. “.

38. Nasledne krajsky sud s poukazom na § 74 ods. 2 danového poriadku uviedol,
ze ,,odvolaci orgdan preskumava napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom

¢

v odvolani“, pricom stazovatelka vo svojom odvolani zo 16. novembra 2012 z procesnych
vad namietala spdsob dorucovania dodato¢ného platobného vymeru (v jeden dent
dorucenych 19 dodatoénych platobnych vymerov), neo€islovanie stran rozhodnutia, kratky
¢asovy odstup medzi ddtumom urcenym na prerokovanie protokolu o kontrole a dditumom,
dokedy sa mohla k protokolu pisomne vyjadrit, d’alej namietala, ze v dalovom konani
mozno ukladat’ dafilovll povinnost’ alebo priznavat prava len rozhodnutim, ktoré je platné
za predpokladu, ze bolo riadne dorucené alebo oznamené, namietala tiez nedodrzanie
zakonnej lehoty 15 dni na vydanie rozhodnutia, nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’

rozhodnutia, ako aj nedostatok riadneho poucenia. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze ostatné

odvolacie nadmietky staZovatel'ky smerovali k meritu veci, resp. sa tykali odborného

stanoviska [

39. Vzhl'adom na zisteny rozsah odvolacich namietok stazovatel'ky krajsky sud
konStatoval, Ze zalovany sa s ,,podstatnymi namietkami... vysporiadal v preskumavanom

rozhodnuti “, pricom 1ch vyhodnotil za nedovodné.

40. K rozsahu st'aZzovatel'kou vymedzenych zalobnych namietok krajsky std uviedol,
ze tato namietala predovSetkym nespravny postup pr1 doruovani oznadmenia o zacati
dafiovej kontroly, vyzvy na predlozenie dokladov a upovedomenia o predizeni lehoty
na vykonanie danovej kontroly, ked’ze tieto pisomnost1 bol1 doru¢ované stazovatelke, a nie
flou splnomocnenému zastupcovi, ako aj nedodrzanie zakonnej 15-dnovej lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Uzemnych financnych organov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) v zneni u€innom v ¢ase vykonania

danovej kontroly.

41. Krajsky stud vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nespravneho
postupu pr1 doruovani uz uvedenych listin uviedol, Ze aj ked je nepochybné,
ze stazovatel’ka bola zastapena || S - v zyslc § 17 ods. 5 zikona
o sprave dani mal spravca dane pisomnosti doru¢ovat’ tomuto zastupcovi, s poukazom na to,
ze stazovatel’ka spdsob dorucovania v takomto rozsahu v odvolani nenamietala, tieto vady
uz nie st odstranite'né a uvedenym postupom jej neboli odiiaté ziadne prava, resp. procesné

mozZnosti riadne konat’ pred danovym organom.

42. Ako neddvodna vyhodnotil krajsky sud aj ,,namietku o nedodrzani 15-dnovej
lehoty na vydanie rozhodnutia, kedZe tdato sama o sebe nema vplyv na zdkonnost
rozhodnutia. “. V tomto smere poukéazal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010
z29. jina 2010 a zjeho obsahu vyplyvajiuci pravny nazor, podla ktorého je ,,potrebné
rozlisovat medzi nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia a nedodrzanim lehoty na
ukoncenie danovej kontroly.”. Na zaklade uZz uvedeného krajsky sud konstatoval,
ze v danom pripade ,, lehota na ukoncenie danovej kontroly bola dodrzana (danova kontrola
zacala 12.09.2011, rozsirend dna 03.11.2011 za zdanovacie obdobie jul — september 2011,
predizend bola do 24:08:2012, ukoncend po predizeni bola diia 18.6.2012 podla § 15 ods. 3
zdkona ¢. 511/1992 7Zb.), pricom v pripade nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia bol
na mieste postup podla § 250t O.s.p upravujuct konanie proti necinnosti organu verejnej

spravy. “.

43. Vo vztahu k d’alSim procesnym namietkam uvedenym stazovatelkou v zalobe
krajsky sud uviedol, ze stazovatel'ka neoznacila, ako zasiahli do jej subjektivnych prav
z pohl'adu obmedzenia jej moznosti riadne konat’ pred daniovymi orgdnmi. S poukazom
na § 74 ods. 2 danového poriadku na tieto ndmietky, ked’ze nie st opodstatnené, ale ani

také, na ktoré sa musi prihliadat’ z uradnej povinnosti, sid neprihliadol.
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44. Nad ramec uZz uvedené¢ho krajsky sud k procesnopravnym namietkam
stazovatel’ky konstatoval:

,,... poucenie na obidvoch rozhodnutiach bolo v sulade s § 30 ods. 2 pism. e) zakona
C. 511/1992, resp. § 63 ods. 3 pism. e) Danového poriadku. Nespravne uvedeny§ 165 ods. 2
namiesto spravneho § 165 ods. 5 Danového poriadku nemeni ni¢ na skutocnosti, ze spravca
dane mal a aj postupoval podla doterajsich predpisov. Spésob vypoctu sumy 5.783,48-Eur
vyplyva z protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dia 24.5.2012, strana 57 az
65, s ktorym bol zdstupca zZalobcu oboznameny. Vo vztahu k namietke, Ze danovu kontrolu
zacal Danovy urad Stara Luboviia a danovu kontrolu ndsledne realizoval Danovy urad
Presov, pobocka Poprad krajsky sud poukazuje na § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5, 6 zdkona
¢ 150/2001 Z. z. o danovych orgdanoch a ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 440/2000 Z. z.
ako aj §2 ods. 1, 2, 3, 5 ods. 1 zdakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov(ucinny od 1.1.2012). "

45. K namietke, Ze spravca dane pristapil k prerokovaniu protokolu skor, ako mu
bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky, krajsky sud spoukazom na obsah
administrativneho spisu, konkrétne na zapisnicu ¢. 9712401/5/1023650/2012 z 18. juna
2012 uviedol, Ze zastupca staZzovatel'ky , poskytol spravcovi dane kopwu pisomného
vyjadrenia k protokolu zo dna 15.06.2012 a nasledne sa dohodli na prerokovani protokolu
0 13.30 hod., po jeho vyhodnoteni spravcom dane a nasledne po vyhotoveni dodatku

k protokolu, s ¢im splnomocneny zastupca suhlasil a zapisnicu podpisal. “.

46. V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud vyjadril aj k jej hmotnopravnym
namietkam, ktoré tiez vyhodnotil ako nedovodné. V tejto stvislosti krajsky sud svoje
rozhodnutie takto oddévodnil:

.,V danom pripade danovy urad vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul — september 2011, o vysledku z ktorej vyhotovil Protokol
C. 9712401/5/533349/2012 zo dna 14.5.2012, ktory bol spolu s dodatkom k protokolu zo dna
18.6.2012 so zalobcom prerokovany dna 18.6.2012...

Zalobca nakupoval tovar — plech v hodnote 41.761,78 Eur od polského dodavatela
CENTROZLOM WROCLAW S.A. pod identifikacnym cislom pre dan, ktora mu bola

17



pridelena Slovenskou republikou. Tento tovar bol prepravovany z Polskej republiky (od
polského dodavatela) do Ceskej republiky kde s1 ho Zalobca prevzal a nasledne predal. Tieto
skutocnosti v konani sporné neboll.

V zdanovacom obdobi jul 2011 platitelovi dane zabezpecovala prepravu
nadobudnutého tovaru spolocnost Spedycja oraz Transport Ciezki Krysztof Pacholik, ul.
Legionow Polskich 95/22, Dabrowa Gornica, IC DPH: PL6291006423. Podla udajov,
uvedenych na fakturach preprava sa uskutocnovala na trase Chroscina (Polska republika)
a Ostrava (Ceskd republika, t.j. preprava tovaru sa vidy skoncila v Ceskej republike).

Nadobudnuty tovar bol vidy predany spolocnosti NOVA OIL spol. s r.o. Ostrov,
Klinovecka 998, IC DPHCZ25243691. V daiiovom priznani vykdzal tieto doddavky ako
dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského Statu, v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, oslobodené od dane.

Na ucely DPH teda 1Slo u Zalobcu o nadobudnutie tovaru z iného clenského Statu,
pricom pri uplatnovani dane z pridanej hodnoty je pre platitela najdolezitejsie urcit’ miesto
nadobudnutia tovaru.

Vzmysle § 17 ods. 1 ZoDPH miestom nadobudnutia tovaru z iného clenskeho statu je
miesto, kde sa tovar nachddza v case skoncemia jeho odoslamia alebo prepravy
k nadobudatelovi, v danom pripade bola miestom nadobudnutia tovaru Ceskd republika
a zalobca mal povinnost tovar zdanit' v Ceskej republike. Zdaroveri viak z ustanovenia § 17
ods. 2 ZoDPH vyplyva, Ze bol povinny zdanit tovar v Slovenskej republike, lebo Zalobca st
objedal tovar pod slovenskym identifikacnym cislom pre DPH a nepreukadzal, Ze k zdaneniu
nadobudnutého tovaru doslo v Ceskej republike.

Podla § 17 ods. 3 ZoDPH si Zalobca mohol opravit zdaklad dane len v pripade, Ze
preukdzal, ze nadobudnutie tovaru z mého clenského Statu bolo predmetom dane v Ceskej
republike, ¢o nepreukdzal, ani tuto skutocnost nenamietal.

Zaroven je nesporné, zZe tovar zdaneny ako nadobudnutie podla § 17 ods. 2 ZoDPH
nebol do Slovenskej republiky dovezeny a zalobca uskutocnil zdanitelnu transakciu, ktord
nie je vzmysle § 2 ods. 1 ZoDPH predmetom dane z pridanej hodnoty v Slovenskej
republike.
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Zalobca s1 teda nemohol podla § 49 ods. 2 ZoDPH uplatmit odpocet dane
z nadobudnutia tovaru v Slovenskej republike, lebo tovar nepouzil na svoje zdanitelné
obchody v Slovenskej republike.

Z uvedenych dovodov spravca dane nepochybil, ak vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty vo vyske 5.783,48 Eur z dovodu, Ze s1 Zalobca uplatnil odpocitanie dane
prt nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského statu v rozpore s § 49 ods. 2 ZoDPH
vo vske 40.841,65 Eur, z dovodu porusenia § 69 ods. 6 ZoDPH tym, zZe nezaplatil dan pri
nadobudnuti tovaru z iného clenského Statu vo vyske 28.510,15 Eur a porusil § 51 ods. 1
pism. a) vspojeni s § 49 ods. 2 ZoDPH tym, Ze nespravne uplatnil odpocitanie dane vo
vyske 69,24 Eur.

Zalobca v Zalobe nedévodne namieta, Ze mu vzmiklo pravo na odpocet DPH podla
§$49 ods. 6 ZoDPH a zaroven pravo uplatnit’ si odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism.
¢) ZoDPH, pretoze ustanovenie § 49 ods. 6 ZoDPH sa na dany pripad nevztahuje.

Uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady ak platitel, ktory podnika v zahranici,
v suvislosti s tymto podnikanim nakupil tovar a sluzby v tuzemsku . V konkrétnom pripade
v§ak Zalobca nadobudol predmetny tovar v Ceskej republike.

Na ucely mozného dvojitého zdanenia ZoDPH umozZnuje platitelovi opravit’ zaklad

‘

dane na nulu, ale nie odpocitat dan tak, ako to urobil zZalobca.

47. V zavere svojej argumentacie krajsky sud nad ramec uz uvedeného k namietke
stazovatel’ky o trojstrannom obchode skonstatoval, ze toto jej tvrdenie povazoval
za tendenCné, pretoze aj «vzdpisnict o ustnom pojedndavani zo dna 14.5.2012
¢ 9712401/5/356486/2012 sa splnomocneny zastupca Zalobeu || EKEKGczNE )jod,
ze ,,Tento tovar sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky* a zdpisnicu bez vyhrad

podpisal.».

48. Ustavny sid po preskumani napadnutého rozsudku najvyssieho stdu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu v rdmci uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze na vSetky
namietky tykajice sa procesného postupu spravcu dane (netplnost’ administrativneho spisu,
rozhodovanie neprisluSnym spravcom dane, nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie

dodatocného platobného vymeru a nedostatky pri dorucovani pisomnosti), ktoré
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stazovatel’ka opit’ predostiera v ustavnej staznosti, jej uz podrobnym spdsobom odpovedali
vSeobecné sudy, pri¢om ustavny sud sa s ich zavermi plne stotoziiuje a v podrobnostiach

na ne odkazuje.

49. K namietke nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie dodatocného platobného
vymeru, ¢o malo mat’ za nasledok nezdkonnost’ celého postupu spravcu dane, a tym aj
vydaného rozhodnutia, ktoru stazovatel’ka podporovala odkazom na nalez ustavného stdu
sp. zn. IIL. US 24/2010, Gstavny sud uvadza, ze uvedeny nélez sa tykal lehoty na vykonanie
danovej kontroly, priCom ustavny sid v ilom vyslovne odliSil danova kontrolu ako proces
smerujuct k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) od procesu meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti, vysledkom ktorého je prave platobny, resp. dodatony
platobny vymer. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze dafiova kontrola na rozdiel od meritérneho
rozhodovania o dafiovej povinnosti je procesom, ktory ,, predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do ndwiduadlnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany orgdanu
danovej spravy, c¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného

‘

danového subjektu pocas danovej kontroly.”. Kontrolovany subjekt je pocas dafnove;j
kontroly povinny strpiet’ zasahovanie dafiového orgdnu do jeho sukromnej sféry, ktoré musi
byt obmedzené poziadavkou primeranosti. Je preto nevyhnutné trvat’ na dodrzani exaktne
stanovenych zdkonnych limitov danovej kontroly, ako je napr. lehota na jej vykonanie.
Uvedené zavery nemozno vztiahnut' na proces meritérneho rozhodovania dafiového organu,
ktorého podstata je odlisna (nedochddza pocas neho k zdsahu do individudlnej sféry
jednotlivca v uvedenom zmysle). Samozrejme je Ziaduce, aby spravne organy dodrziavali

zékonom stanovené lehoty, avSak ich porusenie samo osebe nie je zasahom do prava

na spravodlivy proces ucastnika, a preto ani tato namietka staZzovatel’ky nie je dovodna.

50. Pokial ide o namietku tykajucu sa hmotnopravneho postdenia veci,
z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze vSeobecné sudy vychéadzali zo skutkovych zisteni,
podla ktorych ,,Zalobca nakupoval tovar... od polskeho dodavatela CENTROZLOM
WROCLAW S.A. pod identifikacnym cislom pre dan, ktora mu bola pridelena Slovenskou
republikou. Tento tovar bol prepravovany z Polskej republiky (od polského dodavatela) do
Ceskej republiky, kde si ho Zalobca prevzal a ndsledne predal.* (pozri s. 18 rozsudku
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krajského sudu z 26. februara 2016). Z tohto skutkového zaveru vychadzal pri prerokovani
odvolania aj najvyssi sud (pozri s. 5 rozsudku najvyssieho sadu). Stazovatel’ka v priebehu
konania pred odvolacim finanénym organom tvrdila, 7e¢ uvedena transakcia mala byt
posudend ako trojstranny obchod. Aj v ustavnej staznosti tvrdi, Ze doSlo k nespravnemu
pravnemu postdeniu veci. Ustavny sud konstatuje, Ze tento pravny zaver by bolo mozné
urobit’ len za mého skutkového stavu, v ktorom by sa na transakcii zucastiiovali tri
samostatné subjekty (dodavatel, prvy odberatel a druhy odberatel’). S takouto verziou
skutkového stavu pracuje staZzovatel'ka aj v ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ka teda primarne
spochybiiuje  skutkové zistenia. Ustavny sid vo svojej judikatire opakuje,
ze prehodnocovanie skutkového stavu nepatri do jeho kompetencii. Do skutkovych zisteni
by mohol zasiahnut’ len vtedy, ak by vykazovali extrémne nedostatky, napr. ak by dané
skutkové zistenia nebolo z predlozenych dokazov vobec mozné odvodit’, resp. by s nimi boli
v zjavnom rozpore. Takato situacia vSak podla ustavného sidu v prerokovéavanej veci

nenastala.

51. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked” vieobecné sudy mohli k otazke trojstranného
obchodu zaujat’ explicitnejSie stanovisko, z ich rozhodnuti je mozné odvodit’, Ze uvedent
transakciu za takto vymedzeny trojstranny obchod nepovaZovali, a preto neaplikovali
prislusny § 45 zakona o dani, na ktory sa odvolavala stazovatel’ka. Je zrejmé, Ze vSeobecné
sudy vychéadzali z uz vymedzeného skutkového stavu, podla ktorého tovar prevzala
stazovatel'ka (ak sa stazovatel'ka ako slovensky platitel dane rozhodla predavat’ tovar
vinom cClenskom State, bola povinnd sa v tomto Staite — mieste dodania zaregistrovat
pre dan, pretoze v tomto ¢lenskom S$tate nadobudla tovar z iného ¢lenského Statu), a nie
subjekt odlisny od stazovatel'ky. Na tento skutkovy stav aplikovali § 17 a § 49 zdkona
o dani. Za daného skutkového stavu je preto ich argumentacia prilichava a dostacujuca.
Ustavny sud uzatvara, 7e skutkové zistenia finanénych orginov akceptované spravnymi
sudm1 nevykazuju také vady, ktoré by bolo mozné oznacit’ za extrémne v uz uvedenom
zmysle. Za danej dokaznej situdcie bolo mozné urobit’ zavery, ku ktorym dospeli financné
organy, resp. spravne sudy, priCom ustavny sid nemdéze prehodnocovat’ ich spravnost’
a zasiahnut’ do veci len preto, lebo iné skutkové zavery by povazoval za prilichavejsie.

Ani napadnuté rozhodnutie najvy$sieho sudu nevykazuje vady, pre ktoré by bolo na mieste
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jeho zrusenie ako Ustavne neudrzatelného. Ustavni staznost je preto v &asti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy, potrebné povazovat’ za neddvodnu.

52. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze k namietkam stazovatel’ky sa
komplexne vyjadril v odovodneni svojho rozsudku krajsky sud, priCom z odévodnenia
rozsudku najvyssiecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a aj s prdvnymi ndzormi krajského sidu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti.
Ustavny std v tejto suvislost: povazuje za potrebné uviest, Ze za situacie, ked’ stazovatel’ka
v ramc1 odvolacej argumentédcie nastolila tie 1st€¢ otazky ako v konani pred sudom prve;j
mstancie a uz v tomto konani dostala dostato¢né odpovede, preco jej argumentdcia nebola
opodstatnend, a najvyssi sud nedospel k inym skutkovym alebo pravnym zaverom nez sud
prvého stupna, neexistuji podla nazoru ustavného sudu relevantné dévody na to,
aby ustavny std z Gstavnopravneho hl'adiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané
v ramc1 odvolacieho konania len na zéklade toho, Ze najvyssi sud sa v okolnostiach dan¢ho
pripadu obmedzil na stru¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Je potrebné uviest,
Ze za takychto okolnosti je moZzné a vhodné ziZit’ rozsah odévodnenia len na skonStatovanie
spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZze nie je hospodarne
a ani ucelné, aby std rozhodujuci o odvolani uvéadzal tie 1st¢ dovody alebo aby len mnymi

slovami vyjadril dovody, pre ktoré bola strana konania uzZ na prvej inStancu neispesna.

V.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l 48 ods. 1 ustavy

53. V suavislostt s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy stazovatelka najvys$Siemu sudu vytyka, Ze dostatocnym
sposobom neodovodnil zmenu v zlozeni senatu 3 Szf, kedZe v pripade rozhodovania
v poradi o prvom odvolani uznesenim najvySSieho sudu bola predsedniCkou senatu
JUDr. Gabriela Gerdova, pricom zo zahlavia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, ze senat najvyssieho stidu 3 Szf rozhodujuci o jej druhom odvolani prot1 rozsudku
krajského sudu zasadal v zlozeni JUDr. Ivan Rumana (predseda senatu) a sudcovia

JUDr. Sonia Langova a JUDr. Jozef Milucky.
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54. Najvyssi sud je presvedCeny, Ze tato namietka staZovatel'ky nie je dovodna,
pretoze JUDr. Gabriele Gerdovej zanikla funkcia sudcu podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b)
ustavy, pricom v Case dorucenia odvolania stazovatel’ky 22. juna 2016, ako aj v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku najvysSieho sadu 12. jala 2017 zasadal senat najvyssieho
sudu 3 S v zloZzeni JUDr. Ivan Rumana (predseda senétu) a sudcovia JUDr. Sona Langova

a JUDr. Jozef Milucky.

55. Stazovatel’ka v replike na predmetné stanovisko najvyssieho sidu reagovala tym,
Zze najvyssi sud nezaujal Ziadne stanovisko k jej namietke, podla ktorej v uzneseni
najvysSieho sidu nie je uvedené zlozenie senatu, ktory predmetné rozhodnutie vydal

a zaroven najvyssi sid zmenu v senate 3 S Zi1adnym spdsobom neoddvodnil.

56. Zaikladné¢ pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto
zakladné pravo je tstavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
si obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych pripadov jednothivym
sudcom tak, aby bola zachovanad zdsada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol
vyli¢eny (z réznych doévodov a pre rozlicné ucely) vyber sudcov ,,ad hoc” (m. m.
1. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak
jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m.

IV. US 345/09).

57. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48
ods. 1 ustavy je zabramit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’
o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom
za UCelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v prislusnych procesnych kodexoch

a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.
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58. Vzhladom na staZovatelkou formulované namietky sa ustavny sud
prostrednictvom webového sidla najvyssieho suidu <www.nsud.sk> oboznamil s Rozvrhom
prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 v zneni opatreni ¢. 1 az 16
[rozvrh prace najvysSieho sudu u€inny v ase vydania uznesenia najvyssiecho sudu (d’alej len
,rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2015%)], Opatrenim ¢&. 1, ktorym sa meni a dopliia
Rozvrh prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2016 (d’alej len ,,opatrenie
¢. 1%), Rozvrhom prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2016 v zneni
opatreni ¢. 1 az 7 [rozvrh prace najvySSiecho sidu UCinny v Case dorucenia odvolania
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu (d’alej len ,,rozvrh prace najvyssieho sudu na
rok 2016*)] a Rozvrhom prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2017 v zneni
opatreni ¢. 1 az 12 [rozvrh prace najvysSieho sudu G¢inny v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu (d’alej len ,,rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2017%)] a zistil

nasledujuce skutocnosti.

59. Podla rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2015 v ¢ase rozhodovania
najvyssiecho sudu uznesenim zo 4. novembra 2015 zasadal sendt najvysSieho sudu
3 SvzloZzeni sudkyna JUDr. Gabriela Gerdovd a sudcovia JUDr. Ivan Rumana
a JUDr. Jozef Miluc€ky; opatrenim €. 1 bola JUDr. Gabriela Gerdova vypustend zo zoznamu
predsedov senatov a zo senatov 3 Sal Sdo, ato zdovodu zaniku jej funkcie sudkyne
najvysSieho sudu podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) tstavy. Podl'a rozvrhu prace najvysSieho
sudu na rok 2016 a rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2017 zasadal senat 3 S v zlozeni

JUDr. Ivan Rumana, JUDr. Jozef Milucky a JUDr. Soiia Langova.

60. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pravidla ur¢ené v oznacenych rozvrhoch
prace najvySSiecho sudu boli jasne rozpoznatelné a vopred zndme, umoznovali pevné
pridelovanie sudnej agendy a sendt 3 S bol po zaniku funkcie sudkyne najvysSieho stdu
JUDr. Gabriely Gerdovej kreovany spdosobom, ktory vylucuje akukol'vek tvahu o jeho

moznom svojvol'nom alebo uc¢elovom obsadeni.
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61. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, Ze v uzneseni najvysSieho sudu nie je
uvedené zlozenie senatu, ktory predmetné rozhodnutie vydal, a zaroven najvyssi sid zmenu
v senate 3 S Ziadnym sposobom neoddvodnil, je potrebné uviest, Ze obsahové naleZitosti
uznesenia vSeobecnych sudov v ¢ase vydania uznesenia najvysSieho sudu upravoval § 169
ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva 1ba povinnost’ v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest’,
ktory stid ho vydal, oznacit’ U€astnikov konania a vec, o ktorej vSeobecny sid rozhodoval
a d’alej vyrok rozhodnutia, jeho oddévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto jeho
vydania. Povinnost’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v§eobecného stidu uvadzat’ mena
a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci suvisela a suvisi 1ba so situdciou, ked” vSeobecny
sud rozhoduje formou rozsudku (§ 157 ods. 1 OSP a § 139 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku). Z oznacenej pravnej Upravy tiez nevyplyva povinnost vSeobecného sudu
v odévodneni sudneho rozhodnutia osobitne zdévodnovat’ obsadenie senatu rozhodujiceho
vo veci, ato jednak preto, lebo odovodnenie rozhodnutia sudu sa organicky viaze na jeho
vyrok, a nie na jeho mné obsahové Casti, a tiez preto, lebo pravidla stivisiace so zlozenim
senatu rozhodujuceho vo vect st verejne pristupne, ¢im je zabezpecCena predbezna, ako aj

nasledna overitel'nost’ ich dodrziavania.

62. Vychadzajac zuz vedeného, ustavny sud nepovazuje za dovodni Zziadnu
znamietok stazovatel’ky savisiacu s tvrdenym porusenim jej zdkladného prava

na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy.
V.3 K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

63. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat na judikatru Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (dalej aj ,,ESLP*) tykajicu sa aphikacie &l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva,
ze vylucuje jeho aplikdciu na veci danové (vratane prieskumu rozhodnuti danovo
kompetentnych spravnych organov sudom), argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko,
€. 73053/01, rozsudok velkej komory ESP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
&. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto
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zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné (podraditel'nost’ pod formulaciu ,.... rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.*).
Eurdpsky sud pre 'udské prava tiez konStatoval, Ze trestni povahu nemaji danové konania
a opatrenia, ktorych cielom je vymoct neuhradent dan, ako aj uroky zomesSkania

bez ohl'adu na 1ch vysku (rozsudok ESLP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

64. ReSpektujic uvedenu judikatiru ESLP a prihliadajic pritom na skutocnost,
ze vo veci stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ale 18lo o vyrubenie rozdielu dane (teda nedoSlo k ulozeniu sankcie, ktord by
bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny

sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver

65. Ustavny sud na zéklade vykonaného postidenia (Sast V oddvodnenia tohto
nalezu) dospel k zaveru, Ze v okolnostiach daného pripadu nepovazoval napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu za taky, ktory by bol z Gstavnopravneho hl'adiska neudrzatelny, a preto
nebol1 naplnené podmienky na vyslovenie porusenia st'azovatel'kou oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, a preto Ustavnej st’aznosti

nevyhovel.
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66. V zmysle § 70 ods. 1 zidkona o tustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho doruc¢enia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Prot1 tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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