SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 365/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. N. aT. N., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 7/1997 (pévodne vedenej byvalym Okresnym sidom KoSice - vidiek pod sp. zn.

14 C 245/96) apostupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Co 289/2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J.N.aT.N. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 9. oktdbra 2008
dorucend staznost JUDr. J. N. aT. N., obaja bytom K. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., K., ktorou namietaji poruSenie prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice -
okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 7/1997 (pévodne vedene;j
byvalym Okresnym sidom KoSice - vidiek pod sp. zn. 14 C 245/96) a postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 289/2007.

Z obsahu st’aznosti stazovatelov vyplyva, Ze navrhovatel’ky I. R. a MUDr. V. F. sa
navthom zo 17. maja 1996 domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam proti stazovatel'om ako odporcom v konani byvalého Okresného sudu
Kosice - vidiek vedeného pod sp. zn. 14 C 245/96, priCom ,, ku zbytocnym prietahom doslo
hned’ na zaciatku konania, kedZe sud neuznal svoju miestnu prislusnost a vyvolal tym spor
o miestnu prislusnost, ktory napokon Najvyssi sud SR vyriesil tak, Ze o veci ma konat

a rozhodnut byv. OS Kosice - vidiek. Konanie sa viedlo napokon pod sp. zn. 4 C 7/97. .

Podl'a nazoru stazovatel'ov celé¢ sudne konanie prebiehalo ,,ve/mi pomaly a so
znacnymi prietahmi*. Prvostuptiové konanie bolo ukoncené rozsudkom okresného sudu
¢. k. 14 C 7/1997-225 z 29. jula 2005, t. j. po viac ako jedendstich rokoch od podania
zaloby. Navrhovatel’ky podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, ktoré bolo ukoncené
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 289/2007-303 z 26. maja 2008. Stazovatelia uvadzaju,
ze ,,tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 8. 2008. DiZka odvolacieho konania bola
do znacnej miery ovplyvnena skutocnostou, zZe prvostupnovy sud predloZil spis na
rozhodnutie odvolaciemu sudu iba so znacnym casovym odstupom.

V konecnom doésledku mozno konstatovat, Ze od podania Zaloby (17. 5. 1996) do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu (20. 8. 2008) uplynulo 12 rokov

3 mesiace a 3dni. “.

S prihliadnutim na presvedéenie stazovatelov, Ze celkova dizka stidneho konania
presahujuca obdobie dvanéstich rokov je neprimerana a porusSuje ich pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, st'aZzovatelia Ziadajt, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom povodne pod sp. zn. 14 C 245/96
a neskor pod sp. zn. 14 C 7/97 ako aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 289/2007 porusili pravo stazovatelov JUDr. J. N. aT. N. na sudne konanie



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresny sud Kosice - okolie a Krajsky sud v Kosiciach su povinni zaplatit' kazdému
zo stazovatelov po 2.500,- EUR titulom primeraného financného zadostucinenia.

Okresny sud KoSice - okolie a Krajsky sud v Kosiciach su povinni nahradit

stazovatelom trovy pravneho zastupenia. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt’ vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti
procesu Vv zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne; bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhI'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatelia namietajii porusenie prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



14 C 7/1997 (p6vodne vedenom byvalym Okresnym sidom KoSice - vidiek pod sp. zn.
14 C 245/96) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 289/2007.

Ustavny sud vychadza zo svojej konstantnej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred Gstavnym stidom
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’
alebo poruenic vtom &ase eSte mohlo trvat (m. m. 1. US 34/99, II. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 285/08).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Preto na naplnenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1I1. US 224/05).

Zo staznosti stazovatel'ov, ako aj preverenim Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 7/97 (predtym vedené pod sp. zn. 14 C 245/96) v spojeni
s odvolacim konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 289/2007 bolo

pravoplatne skoncené 20. augusta 2008.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta (napr. I. US 93/97, 1. US 24/98,
II1. US 248/05, IV. US 122/07). Stazovatelia podali staznost’ ustavnému sudu na prietahy
v konani a neprimerant dizku sudneho konania aZ po pravoplatnom skonéeni namietaného

konania, kedy ustavny sud uz nemoéZe ziadnym sposobom prispiet’ k naplneniu ucelu



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu stavu
pravne] neistoty. Z uvedeného dovodu ustavny sad dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatelov je zjavne neopodstatnend, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi staZzovatel'ov (napr. ndvrhom na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia

a uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008



