SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mediatex s. r. 0., Bojnicka 18,
Bratislava, pravne zastupenej advokatskou kanceldriou TORA Legar s. r. 0., Laurinska 18,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Alexandra Cizmarikova, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 7/2016 z 30. maja 2018
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Mediatex s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. augusta
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mediatex s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*) sp. zn. 3 Sz 7/2016 z 30. maja 2018 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozhodoval o opravnom prostriedku navrhovatel’ky MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0.
(dalej aj ,,navrhovatelka® alebo ,,vysielatel*), ktorym sa tato domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada“ alebo
,odporkyna®) ¢. RP/23/2016 z 24. méja 2016, ktorym rada v zmysle zédkona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) ulozila
navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii thrnnt sankciu —
pokutu vo vyske 60 000 eur za porusenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona
o vysielani a retransmisii tym, Ze na programovej sluzbe DAJTO odvysielala v rozmedzi od
21. oktobra 2015 do 29. oktébra 2015 opakovane komunikat ,,Ak¢éna vyhra®, ktory naplnil
definiciu telendkupu podla § 32 ods. 2 zdkona o vysielani aretransmisii a ktory
neobsahoval jednoznacné a presné inStruovanie o sposobe rieSenia zadanej ulohy, ked'ze
zadanie, ktoré bolo uvedené, viedlo aj k inym rieSeniam, neZ len k tomu, ktoré vyplynulo
z priebehu tejto hry a ktoré bolo zverejnené na konci tejto hry alebo nebolo zverejnené

vobec.

2.1 Najvyssi sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie rady a ulozil
navrhovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 eur. Zaroven vsak vyrokom napadnutého
rozsudku vstup st'azovatel’ky ako intervenienta do konania nepripustil. Stazovatel’ka broji
pred ustavnym sudom ako nepripusteny intervenient prave proti tejto Casti napadnutého

rozsudku.

2.2 V odovodneni napadnutého rozsudku v Casti venujucom sa nepripusteniu
stazovatel’ky ako intervenienta do konania najvyssi sud uviedol:

«Spolocnost Mediatex, s.r.o. podala dna 16.11.2016 navrh na jej vstup do
predmetného konania v postaveni intervenienta podla § 82 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.*). Svoj navrh odovodnila tym, Ze s navrhovatelkou maju uzatvorenu

dohodu v zmysle ktorej podla ¢l. 6 pism. f/ ,,v pripade, Ze budu tretimi stranami alebo



Statnymi organmi v suvislosti s Programom na TV uvalené uradne schvalené naroky,
penazne pokuty, sankcie, pokuty, alebo iné uradne schvalené ndaroky, spolocnost Mediatex,
s.r.o. nahradi vsetky Skody v plnej vyske sposobené TV a/alebo opravnenymi tretimi
stranami po doruceni pisomného oznamu od TV alebo tretej strany, za predpokladu, Ze
Mediatex, s.r.o. bol informovany o naroku bezodkladne a odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie konkrétneho organu bez ohladu na pravne argumenty Mediatex-u poskytnuté
TV, ak nejaké boli“. Vysledok prebiehajiiceho siidneho konania sp. zn. 3S7/7/2016 bude
mat vyznamny vplyv na intervenienta (spolocnost Mediatex, s.r.o.). V pripade, Ze Najvyssi
sud SR potvrdi napadnuté rozhodnutie odporkyne, vykonom tohto rozhodnutia, t].
uhradenim financnej sankcie vo vyske 60.000,- € bude v zmysle uvedenej dohody postihnuty
intervenient (spolocnost’ Mediatex, s.r.o.).

Najvyssi sud k uvedenému udava, Ze vztah spolocnosti Mediatex, s.r.o. a odporkyne
ako vysielatela md vylucne sukromny charakter a spravne sudy nepreskumavaju obsah
tychto pravnych vztahov v ramci spravneho sudnictva. Vysielatel musi byt odborne
sposobily posudit obsah komunikatov, ktoré pre neho pripravuju sukromné subjekty
a nemoze prenasat zodpovednost' za obsah vysielania odkazom na autora komunikatu.

Najvyssi sud SR poukazuje na to, ze v zmysle § 25 Spravneho sudneho poriadku sa
na konanie pred spravnym sudom primerane pouZiju ustanovenia prvej a druhej casti
Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii a navyse v zmysle § 492
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), ucinneho od 01.07.2016 sa
konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajsich predpisov, t. j. podla
zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud SR

sud rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta do tohto konania.»

3. Podla stazovatel'ky najvy$si sud napadnutym rozsudkom absolitne odnal
stazovatel’ke moznost’ konat’ pred suidom v prejednavanej veci, ¢im zrejme spétne chcel
konvalidovat’ skuto¢nost, Ze so st'azovatelkou od podania jej navrhu v novembri roku 2016

nekonal ako s vedl'aj§im ucastnikom.

3.1 Stazovatel’ka d’alej zdoraziuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku v Castiach

(strana 8 napadnutého rozsudku prvy odsek), ktoré predstavuju vlastnu mySlienkovi



¢innost’ vo vzt'ahu k procesnému postaveniu staZzovatel'ky v konani, vyhodnoteniu obsahu
jej podania z novembra 2016, k vyhodnoteniu pravneho zaujmu stazovatelky ako
vedl'ajSiecho ucastnika na vysledku konania, uplne absentuje, oddvodnenie aplikécie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) je stroh¢, formélne a
neposkytuje ziadnu (ba ani formalnu) odpoved na zdsadnl otazku, z akého dovodu najvyssi
sud rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta do konania, a nezaoberal sa samotnym
ucelom azmyslom podania stazovatelky z pohladu vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania. Stazovatel'ka zastava nazor, ze v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku na zaklade vlastného podnetu vo forme navrhu na vstup do konania vstapila do

konania uz momentom dorucenia ndvrhu (ozndmenia) na vstup do konania ex lege.

3.2 V rozpore s uz uvedenym najvyssi sud podl'a mienky st'azovatel’ky rozhodol o jej
procesnom postaveni az po uplynuti takmer dvoch rokov od podania navrhu na vstup do
konania, a to az v napadnutom rozsudku, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, v dosledku coho nemohla stazovatel'ka podla jej presvedCenia uinne branit’
svoje prava, pravom chranené zaujmy ako vedlajSieho ucastnika v samotnom konani.
Rovnako v dosledku toho, Ze najvyssi siud napadnutym rozsudkom uz vo veci samej
rozhodol, aj akykol'vek opravny prostriedok vo veci nepripustenia vstupu stazovatel’ky ako
vedlajSicho ucastnika do konania by bol podla nazoru stazovatel’ky redlne bez
akéhokol'vek vyznamu, ¢im bolo porusené pravo stazovatelky na pristup k sadu a sadnu

ochranu.

3.3 Napadnuty rozsudok v ¢asti svojho prvého vyroku podla stazovatel’ky absolutne
nereSpektuje ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a to najmé ustanovenia tykajice
sa formalnych a obsahovych nalezitosti rozhodnutia o (ne)pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktoré sa analogicky (per analogiam legis) v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP

uplatituju aj v rdmci spravneho sudnictva.

3.4 Stazovatel'ka za kl'icové pre posudenie veci povazuje to, Ze pre vysielatela
(MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0.) zabezpedovala, t. j. dodavala na ,,kIa&“ v celom
rozsahu obsahového aj technického vybavenia, vyrobu relacie s ndzvom ,,Akénd vyhra®,

ktoré boli predmetom posudzovania v rdmci spravneho konania. V zmysle ¢l. 6 pism. f)



dohody medzi stazovatel’kou a vysielatelom sa stazovatel'ka v pripade udelenia sankcii,
penaznych pokut alebo inych Gradne schvéalenych narokov zaviazala nahradit’ vysielatel'ovi
vSetky Skody v plnej vyske za predpokladu, Ze ho vysielatel’ o takomto naroku bezodkladne
informuje a odvolaci organ potvrdi rozhodnutie konkrétneho organu. S ohl'adom na uvedené
je podla stazovatelky zrejmé, ze v prvom rade stazovatel'ka ako autor vSetkych
vysielanych komunikatov mala nepopieratelny pravny zdujem na vysledku konania, ked’ze
si bola vedoma, ze vysledok konania zasiahne do jej prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti. Pretoze st'aZzovatel'ka nebola priamo vysielatel'om, ktory odvysielal predmetné
komunikéaty, a teda nebola ani G€astnikom spravneho konania, av§ak mala podla jej mienky
preukdzatel'ny pravny zaujem na vysledku konania, podala 16. novembra 2016 navrh
na vstup do konania, ktory je potrebné podl'a jej slov vnimat’ ako oznamenie o jej vstupe do

konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika.

3.5 Stazovatelka doplha, Ze hoci nebola twlastnikom predmetného konania,
na vysledku konania mala predovSetkym ona priamy a odovodneny zaujem, pretoze
akykol'vek vysledok tohto konania sa priamo dotykal jej prav a povinnosti, a teda najvyssi
sud bol podl'a ndzoru stazovatel’ky povinny zaoberat’ sa a vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu
moze byt stazovatel'ka dotknutd vysledkom konania, a teda ¢i objektivne existuje
relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj stazovatel'ka ako vedl'ajsi ticastnik ma

na uspechu zalobcu v predmetnom konani pravny zaujem.

3.6 Podla stazovatelky oddvodnenie napadnutého rozsudku je zalozené
na reStriktivnom pristupe k moZnosti uplatnenia ustavnoprocesnych prav stazovatelky
v postaveni vedl'ajSiecho ucastnika konania a na v zdsade formdlnom a tstavne
nekonformnom vyklade pojmu ,,pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku konania“
popierajicom zékladné pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu. Arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku je podla stazovatel’ky absolitne zjavna v tom, ze najvyssi sid vobec nevyhodnotil
pravny zaujem stazovatelky na vysledku konania z hladiska ucinkov na jej prava

a povinnosti podl'a hmotného prava.

3.7 Odovodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sa podl'a stazovatel’ky stroho, len

jednou vetou vysporadiva s esencidlnou naleZitostou pripustenia alebo nepripustenia



vstupu vedlajSieho ucastnika, ktorou je preukdzanie pravneho zdujmu na vysledku konania,
a to bez zohl'adnenia ustdlenej sudnej praxe a zédkonnych ustanoveni, predstavuje podla
zaverov stazovatel'ky poruSenie jej zdkladného prava na dostato¢ne zrozumitelné, jasné
a argumentacne podloZené odovodnenie prijatych zaverov zo vSetkych zdkonnych hladisk,

ktoré v danej veci prichadzaji do uvahy.

4. Stazovatelka navrhla vydat takyto ndlez:

., Zakladné pravo StaZovatela na sudnu ochranu a pravo na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 357/7/2016 zo diia 30.05.2018 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 357/7/2016 zo dia
30.05.2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vratane DRH na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

¢

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Predmetom st’aznosti je nesuhlas stazovatel’ky so zavermi najvyssieho stdu, ktory

nepripustil stazovatel'’ku do konania v procesnej pozicii intervenienta.

7.1 Ustavny sad musi najprv uviest, Ze predmetom konania pred najvy$§im stdom
bolo preskimanie rozhodnutia rady smerujlice proti vysielatel'ovi za porusenie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych vysielatelovi v zmysle zakona o vysielani a retransmisii.
Rozhodnutie rady smeruje len proti vysielatelovi a len tento je povinny znéaSat’ sankcie
ulozené radou vysielatelovi za porusenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych
vysielatel'ovi v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii. Pravna Uprava vysielania v zmysle
zdkona o vysielani a retransmisii je zahrnutd do oblasti verejného prava, vysielatel'om su
ukladané viaceré verejnopravne povinnosti a obmedzenia a len vysielatel’ je brany organom
verejnej moci (radou) na zodpovednost’ pri poruseni povinnosti a obmedzeni ustanovenych
vysielatel'ovi v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii. Z pohl'adu verejného prava, a teda
z pohladu vztahu vysielatel — ochrana verejného zdujmu — poruSenie povinnosti — rada,

prebera za svoju vysielaciu ¢innost’ plnt a vyhradntl zodpovednost’ vysielatel.



7.2 To, aky (akej kvality, ako su upravené prava a povinnosti zmluvnych stran
a pod.) je zmluvny sikromnopravny vztah pri doddvani produktov a sluzieb vysielatelom
tretimi sukromnoprdvnymi i podnikatel'skymi subjektmi, je z pohl'adu plnenia povinnosti
vysielatel'a podl'a zdkona o vysielani a retransmisii a z pohl'adu zodpovednosti vysielatel'a
za porusenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych vysielatelovi v zmysle zikona
o vysielani a retransmisii irelevantné. Pri poruseni povinnosti a obmedzeni ustanovenych
vysielatel'ovi v zmysle zakona o vysielani a retransmisii len vysielatel' bude pred orgdnom
verejnej moci brany na zodpovednost' a len jemu bude ukladand pripadnd sankcia bez
ohl'adu na to, ,.kto* mu ,,aky produkt* produkt ¢i sluzbu, ktord bola vysielatel'om vysielana,

dodal na zaklade sikromnopravneho vzt'ahu.

7.3 To, ze treti sukromnopravny subjekt vezme na seba zmluvny zaviazok uhradit’
vysielatel'ovi ndklady spojené s opisanou verejnopravnou sankciou, je prejavom zmluvnej
slobody sukromnopravnych subjektov a dobrovol'nym (nemocenskym, nie verejnopravnym)
rozhodnutim (prejavom vole) takéhoto treticho subjektu. V tomto ohlade su potom pri
uloZzeni sankcie vysielatelovi za poruSenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych
vysielatelovi v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii ,,v hre* len sekundarne prava
a povinnosti sukromnopravneho charakteru, t. j. vyplyvajice zo sutkromnopravnej zmluvy
medzi dvoma stikromnymi subjektmi, a nie prava, prdvom chranené zadujmy a povinnosti
plynuce z pravneho predpisu verejného prava, ktoré by mohli byt rozhodovanim organu

verejnej moci v oblasti Statnej spravy dotknuté.

7.4 Ustavny sud vzhladom na pravny stav staZovatelkinej veci je rovnako ako
najvyssi suad presvedCeny, Ze ,,vztah spolocnosti Mediatex, s.r.o. a odporkyne ako
vysielatela ma vylucne sukromny charakter a spravne sudy nepreskumavaju obsah tychto
pravnych vztahov v ramci spravneho sudnictva. Vysielatel musi byt odborne sposobily
posudit’ obsah komunikatov, ktoré pre neho pripravuju sukromné subjekty a nemdze

¢

prenasat zodpovednost za obsah vysielania odkazom na autora komunikatu. .

7.5 Akcentujuc tak ustavnym sudom uz popisané vychodiska a pravne zéavery je

ustavny sud toho néazoru, Ze neobstoji argument stazovatel’ky o pravnom zaujme na



vysledku konania pred najvys$Sim sudom v spravnom sudnictve v tom duchu a obsahu, ako
to prezentovala stazovatelka pred ustavnym sudom. Nepripustenim stazovatel'ky do
spravneho sudneho konania pred najvy$$im sudom v pozicii intervenienta nedoslo
a nemohlo dojst’ k poruSeniu jej procesnych ustavnych prav, ktorych porusenie stazovatel’ka

namieta.

7.6 Co sa tyka spravnej aplikacie Obéianskeho stidneho poriadku upravujiiceho
v Case podania navrhu stazovatel’ky na jej vstup do konania v pozicii vedl'ajSieho ticastnika
a spravnej aplikacie Spravneho stdneho poriadku, ustavny siud hodnoti, Ze ani v tomto
smere nenasSiel v postupe a zdveroch najvysSieho sudu ziadnu ustavne relevantnu zéataz.
Vyklad aplikovatelnych pravnych noriem zo strany najvysSieho sudu je jeden z moznych
vykladov a ma zaklad v paragrafovom zneni Spravneho sudneho poriadku, ktoré najvyssi

sud jednak odcitoval a vzal pri rozhodovani do tivahy.

7.7 Na tomto zdklade mozno hodnotit, ze zavery najvysSiecho sudu uvedené
v napadnutom rozsudku vo vztahu k stazovatel'ke a k jej nepripusteniu do konania ako
intervenient nie su arbitrdrne a mozno ich povazovat’ za ustavne aprobovatelné. Ani po
prijati staznosti na d’alSie konanie by tak nebolo (ani potencidlne) mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu.

7.8 Ustavny sad tak odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



