SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 537/2021-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatela

I . I - -st(pcncho advokatom

I . proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 7 Szsk 74/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) €. k. 7 Szsk 74/2019 z 25. novembra 2020
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyvaja tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel sa ako Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Socidlnej
poistovne, Ustredia €. 53014 —2/2015 — BA zo 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej*),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky [ EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEE
z 12. augusta 2015, ktorym prvostupnovy spravny organ stazovatel'ovi ulozil povinnost’ do 3 dni
od pravoplatnosti vratit' cCast davky v nezamestnanosti za obdobie od 31. januara 2012
do 30. jula 2012 v celkovej sume 2 220,75 eur z ddvodu, ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim
Socidlnej poistovne spitne k 28. junu 2010 priznany starobny dochodok, ateda v obdobi



od 31. janudra 2012 do 30. jula 2012 stazovatel poberal subezne starobny dochodok
aj davku v nezamestnanosti a navyse rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny [
(dalej len ,jurad prace”) ¢. k. | NN 004 zo 17. oktobra 2014
(dalej len ,yrozhodnutie tUradu prace®) stazovatel nebol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie azaroven Urad prace tymto rozhodnutim zrus§il pdvodné rozhodnutie

I - 3| januara 2012 o zaradeni stazovatela do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

4. Krajsky sud v Nitre zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 15 S 38/2015 z 8. januara 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasa¢nu st'aznost. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom kasacntl staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentéciu st'azovatel'a v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

7. Stazovatel' v prvom rade zastava nazor, ze on vedome ani imyselne nespdsobil neopravnené
vyplatenie davky v nezamestnanosti. StaZovatel nemohol v ¢ase podania Ziadosti o starobny
dochodok vediet, ¢i mu tento bude priznany a od kedy mu bude priznany. O tychto skuto¢nostiach
sa dozvedel az dorucenim rozhodnutia Zalovanej o priznani starobného dochodku. Stazovatel
teda nepravom vyplatenti davku nezavinil a ani z okolnosti pripadu nemohol vediet’ a predpokladat’,
7¢ davku v nezamestnanosti pobera nepravom. Umysel mu nebol nijako preukézany.
Dalej stazovatel’ namieta, Ze pokial’ sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z rozhodnutia uradu
préace, ktorym nebol zaradeny do evidencie uchddza¢ov o zamestnanie a ktorym urad prace zrusil
povodné rozhodnutie o zaradeni stazovatela do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
ide o poruSenie zdkazu retroaktivity a porusenie pravnych istdt stazovatela, pretoze Urad prace
mohol v dosledku vzniku prava stazovatela na poberanie dochodkovych davok vydat’ rozhodnutie
ojeho vyradeni zevidencie uchadzaCov o zamestnanie, avSak toto pravo nemohol uplatnit’
retroaktivne od roku 2010, a teda zasiahnut’ svojim rozhodnutim aj obdobie od 31. januéara 2012
do 30. jula 2012.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 fustavy aprava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel zastdva ndzor, ze povinnost' vratit cast davky
v nezamestnanosti za obdobie od 31. januéara 2012 do 30. jala 2012 mu bola uloZena nezékonne.



III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu aind priavnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 istavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu:

9. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze v ,, predmetnej veci bol skutkovym podkladom,
na zaklade ktorého spravny organ ustalil svoj pravny zaver o nepravom vyplatenej davke Zalobcovi
rozhodnutie Uradu prace socialnych veci arodiny | zo dia 17. 10. 2014
I 004, podla ktorého nebol zalobca zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie v zmysle ust. § 34 ods. 14 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti
z dovodu priznania starobného dochodku. Z tejto skutkovej okolnosti vyplynulo, ze pokial’ Zalobca
ako prijemca davky v nezamestnanosti tieto davky poberal, poberal ich bez pravneho zdikladu,
teda neopravnene, majuce za ndsledok splnenie zdakonnych podmienok pre povinnost ich vratenia.
Krajsky sud vintenciach nazoru najvyssieho sudu dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze spdtnym priznanim starobného dochodku Zalobcovi sa uz na neho poistenie v nezamestnanosti
nevztahovalo, pricom vzmysle ust. § 105 ods. 2 dinom priznania starobného dochodku zanikol
zalobcovi nielen narok na vyplatu davky, ale aj samotny narok na davku. Zhodnotil, Ze Zalobca
musel mat' vedomost' o tom, Ze v pripade objektivnej skutocnosti, ktorou bolo priznanie poberania
starobného dochodku, sa bude davka v nezamestnanosti, ktora mu bola vyplatena za obdobie
poberania starobného dochodku, povazovat za davku vyplatenu neprdavom azZe ju vzmysle

LAY

ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni bude povinny vratit. “.

10. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze najvyssi sud sa vysporiadal s vedomostou
stazovatel'a o tom, ze v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o priznanie starobného dochodku zanikne
jeho narok na davku v nezamestnanosti, ako aj s jeho vedomost'ou o povinnosti vratit’ neopravnene
poskytnut davku. StaZovatel nepopiera, Ze bol spravnym organom 31. januara 2012 pouceny
o dosledkoch priznania starobného dochodku. Argumentéacia najvyssieho sidu je logicka a ustavne
akceptovatelna. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zévery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravne] korekcii. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nadzorom uvedenym v rozsudku
najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
tohto nazoru a ani nezakladd opravnenie ustavného sidu nahradit ndzor najvysSieho sudu
svojim vlastnym. Argumentacia staZzovatel’a je preto nedovodna.

11. K ndamietke stazovatela otom, Ze pokial sidy vychadzali zrozhodnutia turadu prace,
tak toto rozhodnutie je retroaktivne a z tohto dévodu nezakonné a porusujice prava stazovatela,
ustavny sud udava, Ze zustavnej staznosti ani zjej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel
bol rozhodnutie uradu prace napadol akymkol'vek pravnym prostriedkom (odvolanim, Zalobou
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, kasacnou zalobou ¢i inym prostriedkom
napravy). Stazovatel’ ani len netvrdi, o to menej preukazuje, Zze by nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného
zretela. Vzhl'adom na uZ uvedené je Ustavna staznost vo vzt'ahu k namietkam tykajlicim
sa rozhodnutia Uradu prace nepripustnd, kedZe stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni ustavnil staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

13. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel Gstavnua st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej
porusenie zakladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu s€asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ked’Zze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel'om oznaceného zakladného
prava, ascasti (vo vztahu k namietke podla bodu 11 tohto oddvodnenia) ako nepripustnu
pre nevycerpanie pravnych prostriedkov napravy podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

14. K namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav je potrebné uviest, Ze stazovatel
namieta ich poruSenie v spojeni salebo v nadvéznosti na namietané porusSenie svojho prava
na spravodlivy proces. KedZe Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zékladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy,
je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav.

15. Na zéklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavnu staznost’ st'azovatel'a namietajuceho
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 acl. 39 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom  najvyS$Sicho  sidu  odmietnut ako zjavne neopodstatneni  postupom
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu prava na  spravodlivé siudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu:

16. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Europskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylu€uje jeho aplikdciu na veci prejednédvané v spravnom
konani, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESUP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31)].



17. Vynimku z tejto zadsady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

18. Prihliadajuc na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Ak by vSak dotknuté ustanovenie
mohlo byt referencnou normou (obsahovo v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ftstavy), vecny zaver
by bol rovnaky ako v Casti IIL.1 tohto odovodnenia.

19. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2021

Libor Dula
predseda senatu



