SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. K., T., zastipenej advokatkou JUDr. E. H. 7., Vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/398/1996 a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. decembra 2008 dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/398/1996.



2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,..Navrhom zo dna 06. 06. 1996... sa
navrhovatelky v rade 1/ a 2/ (medzi nimi stazovatelka ako navrhovatelka v rade 1/)
domahali ochrany ich vlastnickeho prava...

Ako je zrejmé z... priebehu konania sp. zn. 12 C/398/1996 na prislusnom sude,
trvajuceho viac ako 12 rokov odo dna podania navrhu, vo veci sa konali 3 pojedndvania
(a to dna 28. 08. 1996, 17. 09. 2004 a 15. 02. 2008), jedna ohliadka na mieste samom (dna
12. 09. 1996) a vec ma v poradi uz 6smy sudca (niektori z nich sa dokonca stali zakonnymi
sudcami v tejto veci aj dvakrat). Sud v oznacenej veci sice vykonaval procesné ukony, a to
pojednavania, ohliadku, pripojil listiny, ale tieto ukony nesmerovali k rozhodnutiu veci
samej...

Vzhladom na to, Ze vsetky okolnosti a zistenia, ako aj listinné dokazy podstatné pre
rozhodnutie veci su obsiahnuté v spisovom materiali konajuceho sudu, nie je zrejmé, preco
sud vo veci doposial’ nerozhodol. Tiez mame za to, Ze postup sudu, spocivajuci
v absolutnom nekonani vo veci aj niekolko rokov (vid obdobie od 12. 09. 1996 do 09. 06.
1999 (pokyn na pripojenie spisu), od 09. 06. 1999 do 05. 04. 2004 (pokyn na pripojenie
spisu), od 30. 10. 2004 (pripojenie spisu z archivu) do 16. 10. 2006 (dorucovanie uznesenia
z roku 1996) a nasledne do 03. 05. 2007 a od 15. 02. 2008 (pojedndvanie vo veci) po
sucasnost), nie je v sulade so zasadou prerokovania veci bez zbytocnych prietahov.

Napokon, na poslednom pojedndvani sudu vo veci, konanom dna 15. 02. 2008, sud
pojednavania odrocil o. i. za ucelom zvazenia nariadenia znaleckého dokazovania. Odvtedy
sud vo veci vobec nekonal, napriek tomu, Ze odporca splnil povinnost predlozZit listiny
podanim zo dna 18. 02. 2008 a bolo na uvahe sudu, ¢i mieni vo veci nariadit’ znalecké

dokazovanie. “.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

., Zakladne pravo A. K... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C/398/1996 bolo porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. n. 12 C/398/1996
konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 8.011,- Sk na ucet advokatky JUDr. E. H... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std so zretelom na citované ustanovenie zakona o tstavnom stide v danej
veci skamal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadviznosti na to Ustavny
sud dodava, ze v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla § 3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona ¢&.757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Do 31. marca 2005
v tomto ohl'ade platil § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud so zretelom na uvedené listom z 12. februara 2009 vyzval stazovatel’ku
prostrednictvom jej pravneho zéastupcu na predlozenie dokladu o podani staznosti na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu, kedZe sa k tejto otdzke v ramci podane;j

staznosti nevyjadrila.

Stazovatel'ka zaslala na vyzvu tstavného sudu listom zo 17. februara 2009 odpoved’,
v ktorej okrem iného uviedla: ,, Zaroven si dovolujem dat Ustavnému sidu SR na vedomie,
Ze tuto staznost sme nepodavali na Okresny sud Zilina pred podanim tistavnej staznosti,
a to jednak z dovodu, Ze samotné podanie staznosti na postup sudu je spoplatnené, ale
najmd z dévodu, ze v inych konaniach mame s procesnym sudom skusenost, Ze ani podanie
staznosti na postup sudu nevedie vzhladom na mnozstvo neskoncenych veci k odstraneniu

prietahov a pokracovaniu v konani, iba sa konanie opdtovne predlZi o lehotu ustanovenu

§ 65zdk. ¢. 757/2004 Z. z.



Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona o sidoch, alebo ak sa preukaze, Ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opradvnend podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel'ka v prerokuivanej veci nesplnila poziadavku namietania prietahov
v konani pred organom Statnej spravy sudov pred podanim st’aznosti ustavnému sudu ani
nepreukazala, ze ju nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V nadvédznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ka pred Ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel'ka konala
v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim dané¢ho prostriedku stvisia. Nekonanie tymto
sposobom... ma za nasledok nesplnenie stazovatel’kinej povinnosti vyCerpat dostupny

prostriedok ochrany svojich prav* (III. US 44/03).

Ustavny std nepovaZuje za dostatoén(i ani obranu stazovatelky, ktora nevy&erpanie
»inych pravnych prostriedkov napravy“ (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
odovodnovala iba s poukazom na to, Ze tento ukon je spoplatneny, ale najmd z dévodu
,»... Ze v inych konaniach mame s procesnym sudom skusenost, Ze ani podanie staznosti na
postup sudu nevedie vzhladom na mnozZstvo neskoncenych veci k odstraneniu prietahov

a pokracovaniu v konani, iba sa konanie opdtovne predlZi o lehotu ustanovenu § 65 zdk.



C. 757/2004 Z. z.“. Stazovatelka v tomto smere blizSie neuviedla (¢o ide na jej uymu), aku
ma suvislost’ v okolnostiach danej veci spoplatnenie tohto tkonu (v sume 6,50 € podl'a Casti
III. Prilohy sadzobnika sudnych poplatkov), a vSeobecné konStatovanie o inych
(nekonkretizovanych) konaniach, kde ani podanie staznosti na prietahy nepomohlo,

s dovodom hodnym osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 in fine zdkona o istavnom sude).

Ustavny sid poklada staznost’ stazovatelky predsedovi okresného sudu podant
17. februara 2009 na odstranenie prietahov v konani len za formalnu, ked’ze bola podana az
po podani staznosti ustavnému sudu. Podla § 65 zdkona o sidoch mé predseda sudu na
vybavenie staZznosti 30-dilova lehotu. StaZovatel'ka nevyuzitim zakonného prostriedku
nedala ani moZnost, ani primerany c¢as predsedovi okresného sudu, aby preskumal, ¢i

skuto¢ne dochadza k prietahom v konani, a prijal a¢inné prostriedky k naprave.

Ustavny sud z obsahu staZnosti ani z odpovede na vyzvu ustavného sadu
zo 17. februara 2009 vo veci nezistil, ze by stazovatel'ka podala predsedovi okresného stidu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu, a ani
z obsahu st'aznosti, z jej priloh a z vyjadrenia stazovatel’ky nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto odmietol jej staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009



