SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 615/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Univerzity Komenského v Bratislave, Safarikovo
namestie 6, Bratislava, ICO 00 397 865, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o, Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 CdoPr 12/2023 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 CdoPr 12/2023 z 25. septembra
2024 bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 CdoPr 12/2023 z 25. septembra 2024
zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume
856,75 eur a uhradit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 615/2024-12 z 10. decembra 2024 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava na rovnost’ u€astnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



»dohovor®) uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 CdoPr 12/2023 z 25. septembra 2024.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka okamzite skoncila pracovny pomer
s  ((2lcj len . 7alobca®), z dovodu opakovanych,
svojvolnych a neospravedlnenych absencii na pracovisku, a to aj pocas terminov Statnych skusok,
pri ktorych bol ustanoveny za ¢lena skusobnej komisie [§ 68 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*)].

3. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III domahal urdenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 6. februdra 2019 a ndhrady mzdy proti
zalovanej, ktoru oznacil ako Farmaceuticku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len
»zalovana“). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zaloba smerovala proti fakulte bez pravnej subjektivity,
stazovatel’ka navrhovala, aby sud konanie pre nedostatok procesnej subjektivity na strane zalovane;j
zastavil (§ 62 Civilného sporového poriadku).

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 61 Cpr 5/2019 z 9. marca 2022 konanie zastavil pre
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania z dévodu, ze Zalovana nemd procesnu subjektivitu.

5. Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 8 CoPr 6/2022 z 28. februara 2023 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

6. Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho siudu dovolanie, ktorému najvyssi sud vyhovel
napadnutym rozhodnutim a oznacené rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu zrusil a vec
vratil Mestskému sidu Bratislava IV na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyjadril nestihlas s pravnym posudenim veci vyplyvajicim
z uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze
znenie § 7 ods. 2 Zékonnika prace v rozsahu slovného spojenia «,,stanovami podla osobitného
predpisu (zakona)“» je potrebné interpretovat’ tak, ze ,, prdvmne predpisy (nielen zdkon) umozZnuju
pravnickej osobe prijatie stanov, teda ide o stanovy vydané podla osobitného predpisu... pricom na
zdklade analégie legis za stanovy mozno povazovat aj iné organizacné a interné predpisy spliiajiice
funkciu stanov, napriklad aj statut vysokej Skoly prijaty samospravnym organom verejnej vysokej
skoly. “.

8. Najvyssi sud dospel k nazoru, Ze za osobitny predpis podla § 7 ods. 2 Zakonnika prace mozno
povazovat , aj interny alebo organizacny predpis spliajici funkciu stanov a teda i Statit
univerzitnej verejnej vysokej skoly.“, a preto ,, univerzita moze Statutom... preniest pracovnopravnu
subjektivitu na organy akademickej samospravy fakulty (§ 24 zakona o vysokych skoldach v zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi; aktualne § 22 zdkona o vysokych Skolach), a to prave na zaklade
§ 7 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 6 ods. I pism. g) a § 6 ods. 4 zakona o vysokych skolach. “.

9. Nasledne najvyssi sud uprednostnil vyklad v prospech zamestnanca aj pri hodnoteni pisomnosti
zamestnavatel’a tykajicich sa vzniku, zmeny a skon¢enia pracovného pomeru.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ramci svojej argumentdcie nesuhlasi s tym, ako najvyssi sud vylozil dotknuté
ustanovenia zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 6. februaru 2019 (d’alej len ,,zakon o vysokych skolach®), najma § 23 ods. 1,
ktory zarucuje fakultdm opravnenie rozhodovat alebo konat’ v mene verejnej vysokej Skoly na
ucely efektivneho organizacného a odborného zabezpecCenia plnenia jej uloh. Podla stazovatelky
fakulta nekona v tychto veciach vo vlastnom mene a nie je subjektom prava, tkon uskutoc¢iiuje
de facto, avSak de iure ide o uUkon univerzity. Rozsah a podmienky tohto opravnenia su
Specifikované v Statute ako vnutornom predpise st'azovatel’ky (¢l. 41 ods. 1 a 2), z ktorého vyplyva,
ze fakulta nie je zamestndvatelom, ale je iba v jeho postaveni. Zamestnavatelom je nadalej
stazovatel’ka, ktord v pracovnopravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma zodpovednost’
vyplyvajlcu z tychto vzt'ahov.

11. Zaver, ze stazovatel’ka preniesla v €l. 41 ods. 2 svojho Statiitu pracovnopravnu subjektivitu na
fakultu ako svoju organizaénu jednotku, nemd oporu ani v § 7 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
predpokladd dve rdzne situacie: (i) osobitny predpis vyslovne priznd organizacnej jednotke
samostatnu pracovnopravnu subjektivitu, (ii) osobitny predpis splnomocni subjekt, aby stanovami
mohol organizac¢nej jednotke priznat’ pracovnopravnu subjektivitu. Osobitnym predpisom, ktory by
vyslovne priznaval fakultdm pracovnopravnu subjektivitu, nemoze byt z povahy veci samotny
Zakonnik prace; musi ist’ o iny (osobitny) pravny predpis. Pre oblast’ vysokého Skolstva je takym
predpisom zékon o vysokych Skolach, ktory presne definuje postavenie verejnej vysokej Skoly a jej
fakult vo veciach uzatvarania, zmeny a zruSovania pracovnopravnych vzt'ahov [§ 23 ods. 1 pism. d)
zakona o vysokych Skolach]. Samotny zakon o vysokych Skolach nezveruje fakultdm subjektivitu
v oblasti pracovného prava a nerezultuje z neho ani moZznost’, Ze by tak univerzita mohla urobit
prostrednictvom stanov, pripadne Statitu. Pracovnopravnu subjektivitu napokon nepriznava fakulte
ani Statut.

12. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze stazovatel’ka uviedla vo svojom Statute
a pracovnom poriadku odkaz na § 7 ods. 2 Zakonnika prace. Pracovnopravnu subjektivitu nemozno
priznat’ vnUtornym predpisom zamestnavatela bez zakonného splnomocnenia osobitnym
predpisom. Normativne oznacenie ,,0sobitny predpis v zmysle § 7 ods. 2 Zékonnika prace
nemozno zamienat' a stotoznovat' s vnutornym (internym) predpisom alebo stanovami, ako to
vykonal najvyssi sud. K vyznamu pravneho pojmoslovia sa jednoznacne vyjadril ustavny sud
(L. US 30/1999, PL. US 19/05).

13. Dovolaci sud sa s prezentovanymi argumentmi nevysporiadal, ¢im doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

14. Stazovatel'ka tiez poukazuje na procesni subjektivitu fakulty, ktord nevyplyva zo Ziadneho
zékona a koliduje aj s praktickymi nasledkami nedostatku pravnej subjektivity fakulty ako take;.
Zamestnanec sa totiZ v pracovnopravnom spore moze domdhat’ aj uloZenia povinnosti na penazné
plnenie, a nie iba urcenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Rovnako aj zalobca sa domaha
nahrady mzdy. Procesna subjektivita preto musi umoziiovat' aj vedenie exekucie na majetok
zalovanej, inak by bol rozsudok samoucelny a redlne nevykonatel'ny.



15. Extrémnou interpretaciou prisluSnych hmotnopravnych a procesnych noriem a hodnotenim
dokazov dovolaci sud negoval princip rovnosti sporovych stran a vytvoril medzi nimi hruby
nepomer v rozpore s poziadavkou spravodlivého procesu, ¢im doslo aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na rovnost’ ticastnikov.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sadu:

16. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2024-474 zo 7. januara
2025 zotrval na svojej argumentdcii uvedenej v napadnutom rozhodnuti anavrhol ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhoviet'.

17. Ked'Ze najvyssi sud vo svojom vyjadreni uz neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti a na ustavnu
staznost’ stazovatel’ky reagoval len rekapitulaciou dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
ustavny sud uz nepovazoval za vhodné a ucelné predkladat’ stazovatel'ke stanovisko najvyssieho
sudu k jej ustavnej staznosti, ked’ze od pripadnej repliky stazovatel’ky nemozno ocakavat’ inu nez
uz fou uvedenll argumentéciu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

18. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti predovSetkym namieta, ze Uistavna
staznost’ bola podand neopravnenou osobou, ked’ze stazovatelka nebola stranou konania pred
v§eobecnymi sudmi. Z uz uvedeného dovodu zastava nazor, Ze o jej pravach nebolo rozhodované,
a preto napadnutym rozhodnutim nemohlo dojst’ ani k ich poruSeniu.

19. Zucastnend osoba d’alej poukazuje na tu skutoCnost, Ze uznesenie najvysSiecho sudu je
kasaénym rozhodnutim, ateda sidne konanie nad’alej pokracuje pred vSeobecnymi sidmi
a Zalovana (fakulta) bude mat’ dostatocny priestor na uplatnenie svojich prav, pri¢om ,, v doterajsom
priebehu konania sa riesila iba procesna otdzka procesnej subjektivity“ Zalovanej a predmetom
posudzovania najvyssieho sudu neboli otdzky hmotnopravneho zakladu naroku zalobcu.

20. V zéavere svojej argumentacie uvadza, ze stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti otvara iba beznu
polemiku s prdvnym nazorom najvysSieho sudu na posudenie otazky procesnej subjektivity
zalovanej, ktord nedosahuje ustavnopravny rozmer, a zastava nazor, ze uznesenie najvyssieho sudu
nevykazuje Ziadne zndmky arbitrarneho pristupu k posudeniu postavenia Zalovanej ako strany
konania. V tomto smere rekapituluje svoju argumentéciu, ako aj argumentaciu najvyssieho stidu, na
ktorej podklade poukazuje na spravnost’ vyrieSenia procesnej subjektivity Zalovane;.

21. Z uz uvedenych dovodov preto ziada, aby ustavny sud ,,odmietol ustavnu staznost, resp.
ustavnej staznosti nevyhovel a priznal zucastnenej osobe ndarok na ndahradu trov konania voci

«

stazovatelke... .



IV.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny std v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. Obsah zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie:

23. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat” zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

24. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom Eine,
z ktorého je obvineny.

25. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost (IL. US 27/07).

26. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

27. Do obsahu zékladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zéakon (IV. US 77/02).

28. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklad4 pouZitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci (II. US 70/2014).

V.2. VSeobecné vychodiska ustavnosidneho prieskumu kasaénych rozhodnuti vS§eobecnych
sudov a k aktivnej legitimacii st'aZovatel’ky:

29. Ustavny sud uz mnohokrat judikoval, Ze pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava
rozdel'uje ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1



ustavy), a to tak, Ze vSeobecné stidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav aslobdd. Judikatira ustavného sidu stabilne pripomina, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci neméze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vietkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci. Ustavny
sud moéze vykonat zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nie su schopné
protiistavny stav napravit’.

30. Rozhodovacia prax ustavného sidu v =zisade nepripusta preskimavanie rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stidov nizsich instancii, s poukazom na to, zZe
takéto rozhodnutie sudu vyssej inStancie nie je ,.konecnym® rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma
v kazdom pripade moznost domahat sa na ustavnom sude ochrany zakladnych pradv a slobod
podanim ustavnej staznosti proti koneénému rozhodnutiu v§eobecného sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu alebo dovolacieho sidu, na tomto
svojom nazore Ustavny sud zotrvava, avSak v zaujme poskytnutia U¢innej ochrany zdkladnym
pravam ucastnikov konania na ilom nemozno zotrvat' bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisného
pristupu st najma ustavne neudrzatel'né rozhodnutia, ktorych negativne G¢inky pre st'azovatel'a by
uz v d’alSom konani nebolo mozné eliminovat'.

31. To plati aj o prejedndvanej Ustavnej st'aznosti, z ktorej obsahu argumentov vyplyva tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktorého napadnuté uznesenie umoziuje inému subjektu (ktorého pravnu
subjektivitu stazovatel'ka spochybnuje) byt ucastnikom konania na strane Zalovaného, pricom ak
by k st'azovatel'kou tvrdenej nespravnosti rozhodovania nedoslo, dotknuté konanie by nemohlo byt
vedené anemohlo by byt vilom meritorne rozhodnuté (ako to zodpovedd jeho pdovodnému
zastaveniu inStan¢ne niz$imi sudmi), resp. by eventudlne mohlo byt vedené len za ucasti
stazovatel’ky, ktorej by tak bol umozneny nalezity procesny vplyv na konanie a rozhodovanie. Ide
teda kontextudlne o ochranu zékladného prava na stidnu ochranu opomenutého tcastnika konania,
ktory by uz, ak by k naprave nedoslo prostrednictvom ustavného sudu, v d’alSom priebehu konania
nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci, v ktorej sa povazuje za vyluéne ZalovateI'ného ucastnika
konania. Tato jeho procesnd pozicia je vSak eliminovana tym, ze procesna subjektivita bola
zalobcom, resp. vo vysledku najvyssim sudom (ako tvrdi stazovatel’ka) posudena mylne. Popisanou
premisou zadefinovany pripad je na zaklade napadnutého uznesenia (zavdzného pre vSeobecné sudy
v d’alSom priebehu konania) konStatovany ustavnym sidom ako relevantny podklad na vykonanie
prieskumu umoziiujici mu akceptovat’ podanie ustavnej st'aznosti stazovatel’kou a posudzovat’ jej
dovodnost (ako to zodpovedd prijatiu veci na dalSie konanie). Inymi slovami, dévodom
meritdrneho prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je poskytnutie ochrany jej zdkladnym
pravam, ked’Ze napadnutym (kasacnym) rozhodnutim najvysSieho sudu a z jeho obsahu
vyplyvajucim zavdznym pravnym nazorom na jej postavenie ako strany konania vykazujucim prvky
interpretacného excesu sa vytvara stav, ktory je v priebehu konania nasledujiceho po vydani
uznesenia najvysSieho sudu pre stazovatelku ireverzibilny (stazovatelka nedisponuje pravnymi
nastrojmi vyuziteInymi pred vSeobecnymi sudmi ako korigovat' ndzor najvysSieho sidu na jej
postavenie ako strany konania) a s findlnym potencidlom ovplyvnit' jej pravnu a ekonomicki
poziciu (v podobe od¢erpania finanénych prostriedkov z jej rozpoctu).



32. V nadvéznosti na konStataciu uvedenu v predchadzajucom odseku aj rozhodnutie najvysSieho
sudu, ktorym sa zrusuju predchadzajice rozhodnutia a vec sa vracia stidu prvej instancie na d’alSie
konanie, musi dosahovat’ takl kvalitu odoévodnenia, aka vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, jeho vyrok musi mat potrebny pravny zaklad v ustanoveniach hmotného a procesného
prava, ako aj nalezit oporu v odévodneni, to vSetko na urovni do prekrocenia diskvalifikacnej
hranice zakladajiceho vyslednu Gstavnu neudrzatel'nost’.

V.3. Normativne vychodiska podl’a pravnych predpisov v zneni ic¢innom s relevanciou pre
posudenie veci:

33. Podla § 7 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' vystupuje v pracovnopravnych vzt'ahoch vo
svojom mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Zamestnavatelom je aj
organizana jednotka zamestnavatel'a, ak to ustanovuju osobitné¢ predpisy alebo stanovy podla
osobitného predpisu. Ak je ucastnikom pracovnopravneho vztahu zamestnavatel', nemoze nim byt
sucasne jeho organiza¢na jednotka a naopak.

34. Podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona o vysokych Skoldch do samospravnej pdsobnosti verejnej
vysokej Skoly patri uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov a ur€ovanie poctu
a Struktlry pracovnych miest na vysokej skole.

35. Podl'a § 6 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach ak sa vysoka Skola ¢leni na fakulty, vykonavaju
fakulty samospravnu posobnost’ verejnej vysokej skoly v rozsahu ustanovenom v § 23.

36. Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zédkona o vysokych Skoldch verejnd vysokd Skola vydava Statut
verejnej vysokej Skoly.

37. Podla § 15 ods. 2 pism. n) zdkona o vysokych Skolach Stattit verejnej vysokej Skoly obsahuje
najma pravidla vykonu posobnosti fakult vo veciach, v ktorych konaji v mene vysokej Skoly (§ 23
ods. 1).

38. Podla § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach organy akademickej samospravy fakulty
maju v sulade s tymto zdkonom pravo v mene verejnej vysokej Skoly rozhodovat’ alebo konat’ vo
veciach patriacich do samospravnej posobnosti vysokej Skoly (§ 6) ako uzatvaranie, zmeny
a zruSovanie pracovnopravnych vztahov v rozsahu a za podmienok urCenych v S§tatute verejnej
vysokej Skoly [§ 15 ods. 2 pism. 1)].

V.4. Pravne zavery ustavného sudu:

39. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvys§i sud s poukazom na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace, zdkona o vysokych Skolach a Statitu stazovatelky dospel k zaveru,
podla ktorého fakulta ako organizacna jednotka verejnej vysokej Skoly (stazovatel’ky) ma pravnu
subjektivitu v pracovnopravnych vztahoch, atym aj procesnu subjektivitu v individualnom
pracovnom spore. Najvyssi sud vo vSeobecnej rovine konStatoval, ze k takémuto zaveru dospel
prostrednictvom jazykového a logického vykladu dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych
aktov. V konani pred vSeobecnymi sudmi bolo sporné posudenie otazky, ¢i fakulta ako organizacna
jednotka stazovatel’ky mé procesnu subjektivitu.



40. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku priamo nevyplyva, kedy strana konania nadobtida
procesni  subjektivitu. Zakladnym vychodiskom uvazovania o vztahu medzi procesnou
subjektivitou a subjektivitou podla prava hmotného je, ze procesni subjektivitu ma ten subjekt
prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava (§ 61 Civilného sporového poriadku). Z uz uvedené¢ho dévodu na otazku,
¢1 strana konania disponuje procesnou subjektivitou, je v zasade potrebné nachadzat’ odpoved
v oblasti prava hmotného.

41. Sposobilost’ na prava a povinnosti pravnickd osoba spravidla nadobuda okamihom svojho
vzniku, tymto momentom ziskava aj sposobilost’ na pravne tkony, ako aj procesnu a deliktudlnu
sposobilost’. V okolnostiach danej veci je spornou otdzka, ¢i fakulta ako organiza¢na sucast’
stazovatel’ky mala v relevantnom obdobi spdsobilost na pradva a povinnosti Vv oblasti
pracovnopravnych vztahov a s tym suvisiacu procesnu subjektivitu.

42. Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest’, ze ustanovenia Zakonnika prace (§ 7 ods. 2 Zakonnika
prace) upravujuce pravnu subjektivitu pre oblast’ pracovnopravnych vztahov predstavuju lex
specialis voCi pravnej uprave, ktora tuto problematiku reguluje pre celi oblast’ ob¢ianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov. Osobitostou oznacenej pravnej Upravy je to, ze Zakonnik prace
pre okruh pracovnopravnych vztahov vytvara zakladny pravny rdmec na jej prenesenie na
organiza¢né jednotky pravnickych osob (o nevylucuje pre rieSenie konkrétnej otazky zalozenie
vztahu Speciality inym predpisom aj oproti naostatok oznacenému zakonu, ako bude objasnené
v nasledujucej ¢asti odovodnenia).

43. Zo znenia § 7 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace vyplyva, Ze predpokladom nadobudnutia
pravnej subjektivity organizacnych jednotiek pravnickych osdb pre oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov je jej prenos, a to bud’ priamo osobitnym predpisom, alebo stanovami podla osobitného
predpisu (§ 7 ods. 2 druhd veta Zakonnika prace). Tymto osobitnym predpisom upravujiicim
postavenie organizacnych jednotiek pravnickych osob je spravidla ten pravny predpis, na zéklade
ktor¢ho je regulované postavenie pravnickej osoby, ktorej suastou je organizacnd zlozka.
V okolnostiach danej veci je tymto pravnym predpisom zakon o vysokych Skolach.

44. V nadvéznosti na uvedené nie je sporné, ze zakon o vysokych Skolach predmetné postavenie
fakultdm expressis verbis nepriznava. Z hladiska argumentédcie vyplyvajucej z napadnutého
uznesenia je vSak spornou interpretdcia slovného spojenia ,,0osobitny predpis®, resp. slovného
spojenia ,,stanovami podl'a osobitného predpisu (§ 7 ods. 2 druhd veta Zékonnika prace).

45. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze za ,,osobitny predpis [mozno, pozn.]
povazovat aj interny alebo organizacny predpis, spliajiici funkciu stanov teda i Statit univerzitnej
verejnej vysokej skoly“. Oznacend interpretacna konstrukcia bola nasledne vychodiskom pre jeho
zaver, podl'a ktorého ,, univerzita moze Statutom... preniest pracovnoprdavnu subjektivitu na orgdany
akademickej samospravy fakulty... a to prave na zaklade § 7 ods. 2 Zdakonnika prace v spojeni s § 6
ods. I pism. g/ a § 6 ods. 4 zakona o vysokych Skolach. “.

46. V nadviznosti na oznaceny vykladovy variant pojmu ,,0sobitny predpis®, pod ktory je potrebné
podl'a najvysSicho sudu subsumovat’ aj interny alebo organizacny predpis (Statut alebo stanovy),
ustavny sud konStatuje, ze takto vyloZeny obsah pojmu ,,0sobitny predpis popiera terminologickt
jednotu pojmov pouzitych v Zakonniku prace, a to preto, lebo zdkonodarca v § 7 ods. 2 druhej vete



Zakonnika prace prima facie pojmovo rozliSuje medzi osobitnym predpisom na jednej strane
a stanovami (Statitom) ako internym normativhym aktom organizacnej povahy pravnickej osoby
(vydavanym na zédklade osobitného predpisu) na strane druhej. Samotny Statit, resp. jeho vydanie
teda musi byt umoznené osobitnym predpisom, a ak je na zadklade splnenia takého predpokladu
vydany, méze byt pravnym dovodom prenosu pravnej subjektivity na organiza¢ni jednotku
pravnickej osoby, avSak len za predpokladu, ak osobitny pravny predpis vytvara ramec pre taku
vecnu Upravu Statitom (prenos pravnej subjektivity).

47. Ustavny sud zastava nazor, e najvy$$im sadom produkovanej interpretacii pojmu ,,0sobitny
predpis® chyba zmysluplné zdovodnenie a bez blizSej argumentacie narusa terminologickd jednotu
legalnych pojmov v dvoch vyznamovych rovinach. V tej prvej z nich najvyssi sud odliSne znejucim
pravnym pojmom ,,0sobitny predpis“ a ,,stanovy (Statut)* pripisuje ten isty vyznam, a to napriek
tomu, ze zékonodarca terminologicky medzi ich vyznamom rozliSoval, ¢im sa bez blizSicho
zdovodnenia dostava do rozporu s jazykovo-interpretatnou zdsadou vylucenia synonymického
vykladu slov pouzitych v ramci jedného pravneho predpisu. V druhej rovine rozliSoval medzi
rovnako znejicimi pojmami (,,0sobitny predpis®), ked’ na jednej strane za osobitny predpis
umoznujuci prenos pravnej subjektivity v pracovnopravnych vzt'ahoch na organiza¢nli zlozku
povazoval priamo stanovy (Statut), pricom na stane druhej za osobitny predpis povazoval
normativny pravny akt (vSeobecne zavizny pravny predpis), na ktorého podklade mozno prijat’
interny normativny akt (stanovy alebo S§tatit), ktory az takto sprostredkovane umoziuje prenos
pravnej subjektivity v pracovnopravnych vzt'ahoch na organiza¢ni jednotku pravnickej osoby.
Touto myslienkovou konStrukciou sa najvyssi sid dostal do kolizie s jazykovo-interpretacnou
zasadou vylucenia polysémického (homonymického) vykladu slov pouZitych v radmci jedného
pravneho predpisu.

48. ZjednoduSene, formulacia ,,0sobitné¢ predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu‘
znamena jasné rozliSenie (resp. nestotoznenie) oboch druhov normativnych pravnych aktov, a to
vSeobecne zavazného normativneho pravneho aktu (osobitny predpis), resp. interného
normativneho pravneho aktu (stanovy, Statut).

49. Ustavny sad d’alej konstatuje, e najvyssim sudom zvolena vykladova alternativa nartsa aj
vnutornu racionalitu normativnej koncepcie § 7 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace, pretoZe ak by
racionalne uvazujuci normotvorca cheel vyjadrit’, Ze aj samostatne posobiaci interny normativny akt
ma byt vyluénym dévodom vzniku (prenosu) pravnej subjektivity bez toho, aby tomu zodpovedal
urcity vychodiskovy rdmec na Urovni zakonnej pravnej Upravy, tak by neformuloval okrem
poziadavky ,,0sobitného predpisu* zakladajuceho taku konstrukciu (prenosu pravnej subjektivity) aj
d’alSie moznosti jej prenosu v podobe vydania stanov (Statutu) podla osobitného predpisu ako
kumulativnej kombindcie splnomociiujucej pravnej normy ajej vykondvacieho pravneho aktu
(postacoval by pojem osobitny predpis, ktory by zahfnal vSetko).

50. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud zastdva nazor, ze nedostatok bliz§ieho odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vytvara predpoklad, podl'a ktorého jedinym zmysluplnym interpretacnym
variantom vykladu oznaceného normativneho textu (§ 7 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace) sa javi
ten, ktory rozliSuje medzi pojmom ,,0sobitny predpis ako vSeobecne zdvézny pravny predpis
priamo zakladajuci pravnu subjektivitu organizacnej zlozky (ktorého pojmovou sucastou nie je
interny normativny akt) a pojmom ,,stanovy podl'a osobitného predpisu‘, ktorym sa rozumie interny



normativny pravny akt organizacnej povahy, ktory je pravnicka osoba podla osobitného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu opravnena prijat’ a v ramci neho (stanov, resp. Statitu) si upravit
svoje vnutorné pomery, ato vratane prenosu pracovnopravnej subjektivity na svoju organizacnu
zlozku.

51. Nad ramec uvedeného je vSak potrebné, ato vysledkovo primarne, analyzovat’ (v kone¢nom
dosledku podstatni) otazku, ¢i pravna uprava, ktord primarne regulovala pravne postavenie
stazovatel’ky v Case relevantnom pre posudenie danej zalezitosti, umoziiovala, aby stazovatel'ka
mohla svoje vnitorné pomery upravit' v podobe prenosu pracovnopravnej subjektivity na svoje
organizacné zlozky (fakulty) uz popisanym spdsobom (predpokladanym v § 7 ods. 2 Zakonnika
prace ako moznost’ viazani na osobitny predpis alebo na taky predpis a podla neho vydané
stanovy).

52. S najvys$sim sidom mozno nepochybne suhlasit’, pokial’ ide o vecnu a ¢asova identifikaciu
pravnej upravy dopadajiicej na okolnosti posudzovanej veci. Nemozno s nim vSak sthlasit’ v tom,
ako tuto pravnu Upravu interpretoval.

53. Ustavny sud pre svoje daldie uvahy povazuje za rozhodujiice znenie § 6 ods. 4 zakona
o vysokych skolach v spojeni s § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach.

54. Podla § 6 ods. 4 zakona o vysokych Skolach ak sa vysoka skola ¢leni na fakulty, vykonavaju
fakulty samospravnu posobnost’ verejnej vysokej skoly v rozsahu ustanovenom v § 23.

55. Podl'a § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach orgadny akademickej samospravy fakulty
maju v stlade s tymto zdkonom pravo v mene verejnej vysokej Skoly rozhodovat’ alebo konat’ vo
veciach uzatvéarania, zmeny a zruSovania pracovnopravnych vztahov v rozsahu aza podmienok
uréenych v Statite verejnej vysokej Skoly.

56. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze fakulta (za predpokladu, ak to ustanovuje Statat) je
opravnena konat’ v pracovnopravnych veciach, avSak s tym obmedzenim, Ze jej opravnenie konat
v tychto zalezitostiach je profilované iba na konanie v mene verejnej vysokej Skoly, a nie
samostatne. Z oznacenych ustanoveni je preto zrejmé, ze tieto v ¢ase rozhodujiicom pre posudenie
danej veci nevytvarali normativny priestor na prenos pracovnopravnej subjektivity zo stazovatel'ky
na jej fakultu (fakulty), a to ani v rovine regulécie prijatej prostrednictvom interného normativneho
pravneho aktu. Priestor na prenos pracovnopravnej subjektivity v tom zmysle, aby fakulta bola
zamestnavatelom bud’ v kontexte prvej alternativy podla druhej vety § 7 ods. 2 Zakonnika prace
(ustanovenie takej konStrukcie osobitnym predpisom), alebo aby mohla byt zamestnavatelom
v kontexte druhej alternativy podla oznaceného ustanovenia (ustanovenie takej konStrukcie
stanovami, teda Stattom podl'a osobitného predpisu), teda zdkonodarca neposkytol.

57. Na dany ucel je potrebné¢ opidtovne zdoraznit, ze predmetnd pravna uprava kogentnym
sposobom vymedzovala priestor moZzného autondémneho posobenia verejnej vysokej Skoly pre
oblast’” regulacie jej vnutornych pomerov, pricom oblast pracovnopravnej subjektivity bola
ponechana vo vyluc¢nej sfére verejnej vysokej skoly, o zdkonodarca vyjadril tym, ze fakulta (ak tak
ustanovi Statit) je oprdvnend v pracovnopravnych vztahoch vystupovat iba v mene verejnej
vysokej skoly, a preto nositelom prav a povinnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov je verejna
vysoka Skola, ktorej je fakulta ako organiza¢na zlozka stucastou.
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58. V tejto suvislosti je evidentné, ze uprava kritickej otazky v § 23 ods. 1 pism. d) zakona
o vysokych Skolach, aj ked’ sa tyka pracovnopravnych vztahov, md povahu osobitného predpisu,
resp. ustanovenia (lex specialis), a to aj vo vztahu k Zakonniku prace. To zodpoveda ustanoveniam
§ 2 ods. 3 zakona o vysokych skolach, § 1 ods. 4 zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 Zakonnika prace (pozri tiez bod 42
tohto oddvodnenia), ked’ uprava Specifickej pracovnopravnej otazky v zakone o vysokych skolach
ma prednost’ pred Gpravou takej problematiky oboma d’alsimi oznacenymi zékonmi (regulujiicimi
pracovnopravne vztahy len zastupne, ato aj navzajom voci sebe v ich vymenovanom poradi).
Ustanovenie zdkona o vysokych Skolach vjeho casovo aktudlnom zneni oznacené v uvode
predchadzajicej vety sa totiz vztahuje na Specifické vecné stvislosti rozhodovania a konania vo
veciach uzatvarania, zmeny a zruSovania pracovnopravnych vztahov na pojmovom rozhrani
»verejna vysoka Skola®“ a ,,organy akademickej samospravy fakulty* (podmienené upravou Statitu
verejnej vysokej Skoly), avSak len na konanie v mene verejnej vysokej Skoly. Bez ohl'adu na iné
subjekty, ktorych sa moze tykat vSeobecnd pracovnoprdvna uprava (zamestnavatelov aich
organizaénych zloziek v zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace a nim predpokladaného nadvézujiceho
osobitného predpisu, resp. aj stanov na jeho zaklade), pokial’ ide o verejni vysoku Skolu a jej
fakulty pri postdeni pravnych ucinkov pracovnopravnych ukonov, je urcujice skor oznacené
a citované ustanovenie zakona o vysokych Skoldch na baze principu lex specialis derogat legi
generali. To vsak mozno v kontexte zodpovedajucom odseku 56 tohto odévodnenia, teda ze zdkon
o vysokych Skolach ako osobitny predpis neposkytuje priestor na prenos pracovnopravnej
subjektivity v niektorej z oboch fakultativnych alternativ podla § 7 ods. 2 Zakonnika prace,
ponimat’ aj ako kompatibilitu oboch zdkonnych Uprav (bez ohl'adu na to, Ze nie nevyhnutnu).

59. V kone¢nom désledku, ak by zdkonu (tu osobitnému a kogentne formulovanému ustanoveniu
zakona o vysokych Skolach) odporoval samotny interny normativny akt (Statiit verejnej vysokej
Skoly), pravne ucinky vyvolava zdkon, ktory v dotknutom rozsahu priamo neguje Upravu Statitu
(vzhl'adom na intertemporalne aplikacné suvislosti ustavny sud vo vztahu k rieSenej otazke
nekomentuje relevantné legislativne zmeny ac¢inné od 25. aprila 2022, resp. aktudlny pravny stav
rozsahu obmedzeni prenosu vykonu samospravnej posobnosti verejnej vysokej Skoly Statiitom na jej
fakulty, ked’Ze je to pre posudzovanu vec neaktualne).

60. Kontextudlne je potrebné uviest, ze z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva,
akym sposobom maé byt oznacend strana konania vo veci, ktora sa tyka jej organizacnej zlozky.
Preto v pripade, ak strana konania nebola oznac¢ena sposobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti,
kto je za stranu konania oznaceny, boli vSeobecné stidy povinné tito nejasnost’ odstranit’ postupom
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ¢o v okolnostiach danej veci aj
okresny sud vykonal. Z obsahu pripojeného sudneho spisu okresného sudu je zrejmé, Ze zalobca
mimo akejkol'vek rozumnej pochybnosti povazoval fakultu stazovatelky za subjekt s pravnou
subjektivitou, ato z hladiska hmotného, ako aj procesného prava. Na tato skutocnost’ potom
okresny sud spoukazom na prislusSné ustanovenia Civilného sporového poriadku a zakona
o vysokych Skoladch procesne reagoval zastavenim konania pre neodstranitel'nti prekdzku konania,
pretoze za zalovaného bol oznaceny ten, kto nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania.

61. Ustavnému sudu z jeho postavenia v zdsade neprinalezi akokol'vek korigovat' vyklad prava
realizovany vSeobecnymi sudmi (vratane sudu najvysSieho), pretoze jeho ulohou je primdarne
ochrana ustavnosti, a nie zadkonnosti. Napriek tomu, Ze ustavny sud je pomerne zdrzanlivy voci
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interpretanym zaverom vseobecnych sudov tykajucim sa podistavného prava, tato zdrzanlivost
nie je bezmedzna a jej hranice sa prelinaju aj so situaciou, v ktorej vSeobecné sudy prekrocia rdmec
moznej (zmysluplnej) interpretdcie normativneho textu a dopustia sa vykladového excesu
s konzekvenciou nasledného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). O takyto
pripad ide aj vtedy, ak organy aplikacie prava sice aplikuju vSeobecne pripustné interpretacné
metody (jazykovy a logicky vyklad), ale tieto pouZziju nespravne.

62. Vybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ked’
najvyssi sud interpretoval zdkonom ustanovené podmienky prenosu pracovnopravnej subjektivity
na organiza¢nu jednotku pravnickej osoby v rozpore s ich jasnym jazykovym znenim a imyslom
(raciondlneho) zdkonodarcu v jasne profilovanej osobitnej zdkonnej uprave. Vo vysledku preto
najvyssi sud presadil svoju vlastnll predstavu o spdsobe prenosu pracovnopravnej subjektivity na
organiza¢nu jednotku pravnickej osoby, v désledku ¢oho vstupil do priestoru, ktory mu z jeho
postavenia ako organu sudneho typu neprindlezi, a tym zdroven posunul ustavny sid do pozicie
generujucej jeho kasaény zdsah.

63. Z uz uvedenych dovodov ustavny std vyhovel ustavnej st'aznosti stazovatel’ky a rozhodol, ze
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu). Zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

64. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa ustavny sud d’alej nezaoberal
namietkou poruSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ochrana prav garantovanych uvedenym clankom tUstavy
je zarucend prave prostrednictvom prava na sidnu a ini prdvnu ochranu (¢l. 46 ustavy)
v posudzovanom konani (bod 4 vyroku nalezu).

65. Ulohou najvysSieho sudu v d’alSom konani bude vo veci opdtovne rozhodnut v sulade
s pravnym nazorom ustavného sudu.

VI.
Trovy konania

66. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

67. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sid posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu
713,96 eur. Ustavny std vypoditant ndhradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o danl z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zéstupca st'azovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane
(zistené zo stranky www.financnasprava.sk). Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej
povinnosti sadzba dane platnd v deil vzniku danovej povinnosti. Ked'Zze danova povinnost
pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri
ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud
sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Vypocitani ndhradu trov stazovatelky takto zvysil
o sumu 142,79 eur. Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

68. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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