SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 13/2018-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || .
B zastopenej advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, Rooseveltova 6, Kosice, vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 465/1995, za

ucasti Okresného stidu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava |||} N} SN pod'= ¢l 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,

ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 465/1995

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 465/1995 konal bez zbytocnych prietahov.

3333 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 10 000 €
(slovom desattisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Kosice-okolie je povinny uhradit' ||| GGG tovy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’styri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Tatiany JanoSikovej, Rooseveltova 6, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. decembra
2017 dorucena staznost || G B ((alcj len
,stazovatelka®), zastupenej advokéatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, Rooseveltova 6,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a podl’a &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 465/1995

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni Zalovanej
ucastnickou konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe vo veci (povodne)
,,... odstranenia prekazok z pristupovej cesty“, resp. ,,po viacerych zmenach Zaloby* ide

aktualne o rozhodovanie ,,0 spore o urcenie vecného bremena . Konanie zac¢alo doru¢enim



(povodnej) zaloby okresnému stdu 8. novembra 1990 a povodne bolo vedené pod sp. zn.
6 C 1063/1990, v sucasnosti je vedené pod sp. zn. 16 C 465/1995. Stazovatel’ka zdoraziuje,
ze v napadnutom konani ,,nebolo vydané este Ziadne meritorne rozhodnutie“, hoci trva uz

viac ako 27 rokov.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo v obdobi rokov 1995 az 2002
prerusene, ale 1 tak je ,,doba trvania sudneho konania neprimerane dlha“, v désledku ¢oho
dochadza podla stazovatel’ky k poruSovaniu jej prav garantovanych ustavou a dohovorom.
Stazovatelka v doterajSom priebehu konania opakovane podala staznosti na prietahy
v sudnom konani podla prislusnych ustanoveni zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

V odpovedi na prvl staznost’ zo 14. decembra 2015 predsednicka okresného sudu
okrem iného v pripise z 12. februara 2016 uviedla, ze ,, Vzhladom na priebeh vykonavanych
procesnych ukonov sudu v konani od zacatia konania do marca 2014 a viaceré zistené
obdobia necinnosti sudu, hodnotim Vasu staznost na prietahy v konani ako dévodnu.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze vysledkami vybavenia Vasho podnetu vo veci ochrany
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 16 C/465/1995 verejnou ochrankynou prav, JUDr. Janou Dubovcovou,
bolo preukazané, ze doslo k poruseniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, bol dna 31. 3. 2014 nad dalSou plynulostou konania nariadeny dohlad
predsednicky sudu, a to kazdé dva mesiace.

Od nariadenia dohladu predsednickou sudu nad plynulostou konania dna 31. 3.
2014, su ukony vykonavané priebezne a bez prietahov. Priebeh vykonavanych vikonov bude

nadalej sledovany. “.

Na v poradi druhu staznost’ stazovatelky z 8. septembra 2016 reagovala
predsednicka okresné¢ho sidu v pripise z 10. oktobra 2016, v ktorom okrem in€¢ho uviedla,
ze ,,Listom zo dna 12. 2. 2016 Vam bolo oznamene, zZe vzhladom na priebeh vykondavanych
ukonov sudu v konani od zacatia konania do marca 2014 v suvislosti s Vasim podnetom

verejnej ochrankyni prav, JUDr. Jane Dubovcovej, bol nad dalSou plynulostou konania



nariadeny dohlad predsednicky sudu. Zaroven Vam bolo ozndmené, Ze od nariadenia
dohladu predsednickou sudu dna 31. 3. 2014 boli ukony v konani ku dnu vybavenia Vasej
staznosti vvkonavané priebezne a bez prietahov.

Vzhladom na uvedené, pri hodnoteni dovodnosti tejto staznosti bol preSetrovany
priebeh vykonavanych ukonov v konani v obdobi od februara 2016 doposial.

... Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v sledovanom obdobi boli vykonavané nasledovné
procesné ukony:

1. 3. 2016 — uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

31. 3. 2016 — pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito za ucelom zadovazenia
predmetného mapového operatu a sud zvadzi potrebu nariadenia dalSieho znaleckého
dokazovania,

7. 4. 2016 — odstranovanie zdavady v dorucovani uznesenia zo dna 10. 2. 2016,

12. 5. 2016 — uznesenie o nepriznani nahrady trov konania zZalovaného 2/ vo vztahu
k zZalobkyni,

30. 9. 2016 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.

To, ze v konani nebol od posledného pojedndavania vo veci dna 31. 3. 2006 vytyceny
termin pojednavania neznamenda, Ze sud vo veci nekonad.

Vzhladom na vyssie uvedeny priebeh vykondvanych procesnych ukonov sudu
v konani od februdra 2016 doposial, hodnotim Vasu staznost na prietahy v konani ako
nedovodnu. Priebeh vykonavanych ukonov bude v ramci nariadeného dohladu

predsednickou sudu nadalej sledovany. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky staznosti podané predsednicke okresného sudu neviedli
k naprave, pricom okresny sud postupuje v napadnutom konani nad’alej neefektivne.
Za neefektivny postup stazovatel'ka povazuje ,,... @j to, Ze sud opakovane v priebehu
konania umoznoval Zalobcovi menit' Zalobny navrh, naposledy zZalobca menil zalobny navrh
podanim zo dna 23. 03. 2017, t. j. po 27 rokoch vedenia sudneho konania, predtym bol petit
Zaloby meneny aj pisomnym podanim zZalobcu dorucenym sudu dna 14. 12. 2016, predtym
pisomnym podanim zalobcu dorucenym sudu dna 17. 12. 2015 a su sucastou sudneho spisu
a tiez podanim Zalobkyne zo dna 26. 05. 2015 (Ciastocné spdtvzatie), podanim dorucenym

sudu dna 20. 11. 2015 (Specifikacia Zalobného petitu). Povodna zaloba znela na



odstranenie prekdzok z pristupovej cesty, po viacerych zmendch Zaloby zo strany Zalobcu je
teraz vedeny spor o urcenie vecného bremena, teda absolutne iny predmet sporu, nez aky
bol na pociatku sudneho konania. V dosledku zmien Zaloby zo strany Zalobcu sa menila aj
dokazna situacia, pricom sud neaplikoval ust. § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho konania,
podla ktorého sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli

byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. “.

Stazovatel'’ka sa doméha aj priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 30 000 €,
poukazujuc na zjavne neprimerani dizku napadnutého konania, pocity krivdy
a nespravodlivosti, ako aj na to, Ze ,, Doba vedenia sudneho konania znemoznila vykonat vo
veci riadne dokazovanie, pretoze vymieraju svedkovia, stracaju sa listiny z archivov uradov

v dosledku organizacnych zmien, pri presuvani agendy. “.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo stazovatelky na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
stazovatelky na sidnu ochranu vyplyvajiice z ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatelky na spravodlivy sudny
proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod ¢. k. 16 C/465/1995
porusené bolo.

1I. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/465/1995
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1I1. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- EUR, ktoré je
povinny Okresny sud KoSice-okolie zaplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.



1V. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
vsume 312,34 EUR na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 13/2018-11

zo 17. januara 2018 ju v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. PredsedniCka okresného sudu sa v pripise sp. zn. 1 Spr V/182/18
z27. marca 2018 vyjadrila k podanej staznosti a predlozila ustavnému sadu prehl'ad
procesnych ukonov uskutocnenych v napadnutom konani. Konstatovala, ze v namietanom
konani od jeho zacatia do marca 2014 bola zistena ne€innost’ okresné¢ho sidu, priCom tato
skuto¢nost’ konstatovala uz pri vybaveni podnetu verejnej ochrankyne prav JUDr. Jany
Dubovcovej. Z tohto dévodu bol od 31. marca 2014 nariadeny dohl'ad predsednicky stdu

nad plynulost'ou konania, a to kazdé dva mesiace.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza, ze ,, Od
nariadenia dohladu predsednickou sudu nad plynulostou konania su ukony vykondvané
v konani priebezne a bez prietahov.

Tunajsi sudu eviduje aj staznost stazovatelky vedenej pod Spr/70/16, ktora bola
vzhladom na priebeh vykondvanych ukonov po nariadeni dohladu predsednickou sudu
zhodnotend ako nedévodnd. Zdroveri nad dalsou plynulostou konania vzhladom na dizku
konania vo veci 16 C/465/1995 je aj nadalej vykondavany dohlad predsednicky sudu, a to
kazdé dva mesiace.

Zaroven podotyka, ze v priebehu konania spis bol na zaklade skutocnosti, ze zakonna

sudkyria || N s zdala vykonu funkcie sudcu ku diwu 1. 10. 2017 prideleny
sudkyni tunajsieho sudu || KNG : 6. /0. 2017 a ndsledne pri

opdtovnom prerozdelovani spisu na zaklade opatrenia predsedu sudu bol spis sp. zn.

16 C/465/1995 dna 4. 12. 2017 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho
sudu | G <o/ v (omto konani zacala priebezne konat.



Postup sudu v tomto konani je staZeny aj ospravedInitelnymi neucastami zalovanych
na pojednavaniach. V priebehu konania Zalobcovia v 2. a 7. rade, ako aj Zalovana v 1. rade
zomreli, na zaklade coho sud musel zistovat' okruh dedicov po zomrelych. V priebehu
konania sud rozhodoval o pripusteni Zalovanych do konania, o pripusteni zmeny Zaloby,
o ciastocnom spdtvzati navrhu, o predbeznom opatreni.

... Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavnad staznost stazovatelky nesmeruje
proti aktudlnemu, Ci trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav

dalej nepokracovalo. “.

Predsednicka okresného stidu zaroven ustavnému siadu oznamila, ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Ustavny std v zmysle § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom sude poziadal o vyjadrenie
k staznosti aj zalovaného v druhom rade — obec _ (d’alej len ,,dotknuté
osoba‘). Dotknutd osoba vo svojom vyjadreni z 2. méja 2018 uviedla, Ze ,,... podla mojho
nazoru Okresny sud KoSice-okolie pochybil na 30 % v konani ¢ 16 C/465/1995
a stazovatel'ka pani - so svojim advokdatom pochybili pre obstrukcie a prietahy 70 %
v konani ¢. 16 C/465/1195“. Zaroven vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

Dna 18. jana 2018 tustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa
vyjadrila ku vhodnosti Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu a dotknutej osoby k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani z 26. jina 2018 tstavnému sudu oznamila, ze
suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a vo vztahu k vyjadreniu
predsedniéky okresného stidu oponovala predovietkym neprimeranou (extrémnou) dizkou
napadnutého konania a poukazom na relevantna judikatiru ustavného stdu, aplikovatel'na
na vec stazovatelky. Vo vztahu k vyjadreniu dotknutej osoby pravna zastupkyna
stazovatel’ky vo svojej reakcii uviedla, ze ta Cast’ vyjadrenia dotknutej osoby, v ktorej sa

poukazuje na prietahy spOsobené stazovatel'kou, je nepravdiva, priCom dotknutd osoba



zastipena starostom obce podla jej ndzoru nedisponuje informdaciami ani spdsobilostou

na to, aby mohla posudzovat’ efektivnost’ postupu stidu alebo sporovych stran v konani.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 465/1995 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledujici priebeh napadnutého konania
(vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide o sudne konanie zacaté uz v roku 1990, st v nasledujucom
prehl’ade uvedené len najvyznamnejSie procesné ukony okresného sudu, ako aj Gcastnikov
konania, pozn.):

1. Dna 8. novembra 1990 bola okresnému sidu dorucena zaloba o urcenie
vlastnickeho prava o odstranenie prekazok z pristupovej cesty podand povodnymi
zalobcami proti povodnym Zalovanym. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 187/1990.

2. Uznesenim okresného stidu z roku 1994 bola vylucena na samostatné konanie ¢ast’
zaloby, ktorou sa Zalobcovia doméhali vypratania nehnutelnosti a odstranenie prekazok
z pristupovej cesty. Vylucena vec je vedend pod sp. zn. 16 C 465/95 a postup okresného
sudu v tomto konani je predmetom st'aznosti stazovatel’ky.

3. Dna 28. septembra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
6 C 187/1990. Vo veci sp. zn. 6 C 187/1990 okresny sud rozhodol rozsudkom zo 6. aprila
2001.

4. Okresny sud uznesenim zo 6. februdra 2002 zrusil uznesenie o preruseni konania.



5. Diia 18. marca 2002 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, pricom d’alSie pojednavanie sa
uskutocnilo az 24. septembra 2004 (viac ako dva apol roka po predchadzajucom
pojednévanti).

6. Diia 9. septembra 2005 okresny sid vydal predbezné opatrenie.

7. Uznesenim z 8. decembra 2016 Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®)
zru$il uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

8. Dna 17. maja 2016 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom.

9. V dnoch 23. februdra 2007 a 27. marca 2007 sa uskutoc¢nili pojednavania.

10. Uznesenim zo 6. septembra 2007 okresny sud nariadil predbezné opatrenie.

11. V ditoch 18. januara 2008, 18. februara 2008, 18. aprila 2008, 11. septembra 2008
a 13. novembra 2008 sa uskutocnili d’alSie pojednavania v napadnutom konani.

12. Dna 18. februara 2009 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom.

13. Dna 14. maja 2009 sa uskuto¢nilo d’al$ie pojednavanie.

14. Uznesenim z 11. augusta 2009 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

15. V diioch 5. marca 2010, 8. aprila 2010, 21. maja 2010, 27. septembra 2010,
22. oktébra 2010, 18. februara 2011, 12. aprila 2011 a 18. oktobra 2011 sa uskutocnili
d’alSie pojednavania.

16. Dna 23. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
ucel nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil azZ uznesenim
z 10. oktobra 2013.

17. Dna 25. aprila 2014 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na 10. jul
2014, ktor¢ stazovatel’ka podanim z 8. jula 2014 Ziadala odrocit.

18. V diioch 26. septembra 2014, 24. oktébra 2014, 12. decembra 2014, 20. februara
2015, 15. m4ja 2015, 25. jana 2015 a 29. oktobra 2015 sa uskutocnilo d’alie pojednévania.
Pojednavanie uskutonené 17. decembra 2015 bolo odrocené na ucel nariadenia d’alSieho
(tretiecho) znaleckého dokazovania.

19. Uznesenim z 10. februdra 2016 okresny std zastavil konanie proti Zalovanému
v 2. rade.

20. Dna 31. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo okrem iného
odro¢ené¢ aj z dovodu zvéazenia potreby nariadenia dalSieho (Stvrtého) znaleckého

dokazovania.



21. Uznesenim z 30. septembra 2016 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie,
znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 1. februdra 2017.

22. Dila 2. marca 2017 okresny sid nariadil termin pojednavania na 20. april 2017.

23. Dna 19. aprila 2017 staZzovatel'ka poziadala o odrocenie pojednavania urcen¢ho
na 20. april 2017 z dévodu jej ochorenia. Pojednavanie nariadené na 20. april 2017 okresny
sud preto odrocil na 1. jun 2017.

24. Dna 28. jana 2017 stazovatelka predlozila sudu sikromny znalecky posudok
a vyjadrenie vo veci samej. Okresny sud nésledne vyzval stazovatelku na predloZenie
d’alSich vyhotoveni podania a znaleckého posudku.

25. Dna 4. jula 2017 sa wuskutoCnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 14. september 2017.

26. Dnia 9. oktobra 2017 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni z dovodu, ze
povodna zdkonna sudkyna sa vzdala vykonu funkcie sudcu.

27. Dna 5. decembra 2017 bola vec opitovne pridelend novej (d’alSej) zakonnej
sudkyni.

28. Uznesenim z 12. februara 2018 okresny sud Ciasto€ne zastavil napadnuté konanie
v dosledku ciastocného spit'vzatia zaloby zalobkyne, ktoré dorucila stidu eSte 31. marca
2010 a zéaroven pripustil zmenu zaloby podla podania Zalobkyne, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu 24. marca 2017.

29. Dna 20. februara 2018 zalobkyna dorucila okresnému sudu vyjadrenie vo veci

same;j.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Stazovatelka sa staznostou primarne domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l.38 ods. 2 listiny, ako aj svojho prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani. Zaroven sa zrovnakych dovodov stazovatel’ka domaha aj vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36. ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, argumentujuc

extrémne neprimeranou dlzkou napadnutého konania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stiidu v napadnutom konani

Vychéadzajuc z podstaty staznostnej argumentacie, ustavny sud sa najprv zaoberal
namietanym poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustidlent judikataru, v ktorej
opakovane konStatuje, ze medzi obsahom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom préva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju zasadné odlisnosti (II. US 55/98,

L. US 132/03), o umoziiuje ich namietané porusenie preskumavat’ spolo¢ne.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (rovnako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej tcelom
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01,
L. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto savislosti
opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa Co najskoér odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moze v kone€nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpetit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
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vyplyvala do 30. juna 2016 z prislusnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory bol s Ucinnost'ou od 1. jala 2016 zruseny, priCom od tohto dila je tato
povinnost sudu asudcov vcivilnom sporovom konani upravena v prisluSnych

ustanoveniach Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30.juna 2016 vyplyvala predovSetkym z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana
arozhodnutd. V § 117 ods. 1 OSP bolo ustanovené, ze sudca je povinny robit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a uspe$né vykonanie dokazov,
av § 119 ods. 1 OSP bolo ustanovené, Ze pojednavanie méze odrocCit’ len z dodlezitych
dévodov, ktoré sa musia UCastnikom oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, v ktorych sa
zohladiiuju osobitosti jednotlivych druhov civilnych konani. Ustavny sud upozoriiuje v tejto
suvislosti predovSetkym na povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvajacu z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Rovnako mozno poukazat’ aj na ustanovenia § 168 az § 172 CSP, ktoré¢ upravuju predbezné
prejednanie sporu a ndsledky nepritomnosti stran, ako aj na § 179 ods. 1 CSP, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 ustavy, resp. aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe podanej proti stazovatelke, ktorou sa Zzalobcovia pdvodne domadhali
,,... odstranenia prekazok z pristupovej cesty . Po viacerych zmenach zaloby pripustenych
okresnym sudom je predmetom napadnutého konania rozhodovanie ,,0 spore o urcenie
vecného bremena“. Po pravnej stranke ustavny sud nepovazuje vec za zlozitd, a to
s poukazom na to, ze obdobné spory tvoria sucast Standardnej rozhodovacej agendy
okresnych sudov. Zo skutkového hladiska vSak tstavny sid povazuje napadnuté konanie
za zlozité s poukazom na opakované zmeny petitu Zaloby, viacero zmien v osobach
ucastnikov (stran) konania, a to jednak v dosledku Umrti, ako aj v dosledku rozSirovania
zaloby proti d’alsim Zzalovanym (obec _) Zo skutkového hladiska
ustavny sud povazuje vec za zlozitejSiu, a to okrem iného aj z dovodu, ze pre rozhodnutie
vo veci je nevyhnutné znalecké dokazovanie z odboru geodézie a kartografie, odvetvia
geodézie, kartografie a fotogrametrie. ReSpektujuc skutkovu zlozitost’ napadnutého konania,
ustavny sud pripomina, ze fiou nemozno v ziadnom pripade ospravedliovat jeho zjavne
neprimeranti  diZku, obdobia neoddvodnenej nedinnosti okresného sidu, ani jeho
neefektivny postup. Tato skutocnost’ vSak moze zohladnit’ pri rozhodovani o vyske

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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2. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, t. j. k spravaniu stazovatel’ky (v spore Zalovanej)
ako ucastnicky napadnutého konania ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnejSiu skuto¢nost’,
ktorou mohla prispiet’ k predizeniu doterajsieho priebehu napadnutého konania. Z dovodu
na jej strane bolo podla zistenia Ustavného sidu pojednavanie odrocené len jedenkrat,
pricom stazovatel’ka opakovane aktivne vyuzivala pravne prostriedky, ktorymi usilovala
o urychlenie postupu okresného stdu (podnety a staznosti na odstrdnenie prietahov

v konani adresované predsednicke okresného stidu, ako aj verejnej ochrankyni prav).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 465/1995. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid v prvom rade poznamenava, 7e okresny sid bol v napadnutom konani
v obdobi od jeho zacatia do marca 2014 dlhodobo neoddvodnene neinny, Co priznala aj
predsednicka okresného sudu, ato uz vsuvislosti s vybavovanim podnetu verejnej
ochrankyne prav JUDr. Jany Dubovcovej, a preto od 31. marca 2014 nariadila dohl'ad
predsednicky okresného sudu nad plynulostou konania v pravidelnych dvojmesacnych
intervaloch. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze nad plynulostou preskimavaného
stdneho konania je uz viac ako Styri roky nariadeny dohl'ad predsednicky okresného sudu,

nedoslo este k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov tohto sidneho konania.

Zakladnou skutocnostou, z ktorej ustavny sud pri posudzovani staznosti musel
vychadzat’, je fakt, Ze napadnuté konanie zacalo v roku 1990, resp. po vyliceni Casti Zaloby
na samostatné konanie v roku 1995, priCom vo vylucenej Casti (konanie o urceni vecného
bremena) okresny sud ani jedenkrat meritdrne nerozhodol, o je samo osebe nezlucitel'né
s poziadavkami vyvoditeInymi zo zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.
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Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit’ skutocnost’, Ze v obdobi od 28. septembra 1995
do 6. februara 2002 bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené (k preruseniu konania
doSlo z doévodu, Ze v konani sp. zn. 6 C 187/1990 sa rieSila predbeznd otdzka vlastnickeho
prava k spornému pozemku, pozn.), a to napriek konStantnej judikatire Gstavného sudu,
v ktorej opakovane uvadza, Ze odstrdnenie stavu prdvnej neistoty ucastnika konania
spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo
v stilade so zdkonom. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSené¢ho konania postupom
predvidanym v Obc¢ianskom sudnom poriadku (resp. v sucasnosti v Civilnom sporovom
poriadku), nemo6zu sa v prerusenom konani vykonavat’ ziadne procesné tikony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu Gcelu zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ okresného sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (m. m. napr.
II1. US 42/02, I. US 65/03, 1I. US 3/00, 1. US 214/06). Ide o obdobie 6 rokov a 4 mesiacov.
Samotna skutocnost’, Ze konanie o urcenie vecného bremena prava prechodu trva ku diu
rozhodovania ustavného stdu o staznosti k dneSnému dnu, aj bez zohl'adnenia obdobia,
v ktorom bolo konanie prerusené, takmer 22 rokov (resp. od vylicenia veci na samostatné

konanie takmer 17 rokov), je totiz z ustavného hl'adiska bez d’alSieho neakceptovatelna.

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze
okresny sud vykonal mnozstvo pojednavani (30), opakovane nariadil a vykonal ohliadku
na mieste samom a nariadil viacero znaleckych dokazovani aich doplneni (dosial’ boli
predlozené 3 znalecké posudky vypracované na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu
a 1 sukromny znalecky posudok). Zo vSetkych skutoCnosti zjavne vyplyva, ze postup
okresného sudu bol neefektivny a nesustredeny, kedZe neviedol dosial’ k meritérnemu

rozhodnutiu sporu.

Na tomto zéklade ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou
neodovodnenou necinnostou a neefektivnou necinnostou v napadnutom konani sposobil
vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej
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pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 465/1995 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

K stazovatel'kou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ku ktorému malo dojst doterajsou extrémnou dizkou napadnutého
konania, Gstavny sud poznamendva, ze v systematike ustavy, ako aj listiny st primerana
celkova dizka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2
listiny a nie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.
K vysloveniu porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek
tomu modze dojst, v pripade ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené neoddévodnenou
ne¢innostou, alebo neefektivnou a neststredenou cinnostou), ako aj celkovd doterajSia
dizka preskamavaného stdneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
vecl (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre staZzovatela v stdvke) mozno uvazovat’
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny std v tejto
suvislosti zdoraziluje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym)
oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné pravo na sudnu ochranu, atym aj

doveryhodnost justicie (m. m. 1. US 39/00, alebo IV. US 184/2010).
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Aplikujic uvedené pravne nazory na vec stazovatelky, ustavny sud konStatuje, ze
stav, ked okresny sud v konani, ktoré z hl'adiska predmetu tvori Standardnu sucast’ jeho
rozhodovacej agendy, v jeho doterajSom priebehu trvajucom od vylucenia prislusnej casti
povodnej Zaloby na samostatné konanie, viac ako 23 rokov ani raz meritoérne nerozhodol (aj
pri zohl'adneni skutocnosti, ze ide o skutkovo zlozité konanie, ktoré bolo takmer 7 rokov
pravoplatne prerusené), je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny,
a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Extrémne dlhé sudne
konanie bez rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat
vo vzt'ahu k stazovatel'ke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny sud
preto rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa domaha priznania primeraného financného zadost'uCinenia v sume
30000 € z dovodov, Ze po 27 rokov je kvalita jej Zivota zniZovand ucastami
na opakovanych sidnych pojednavaniach, pocetnymi ndvsStevami a poradami u advokata
a platbami advokatovi. StaZovatel'ka sa 27 rokov nevie domdct spravodlivosti a spor
povazuje vo vztahu k nej za Sikandzny, pricom trpi pocitmi marnosti, krivdy

a nespravodlivosti.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychéadzajuc predovietkym z doteraj$ej zjavne neprimeranej dizky napadnutého
konania, prihliadajic na charakter zistenych zbyto¢nych prietahov a respektujic skutkovi
zlozitost' napadnutého konania, ustavny sud dospel k nazoru, ze priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej

veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Tatianou Janosikovou, Rooseveltova 6, Kogsice. Uhradu trov konania priznal
v pozadovanom rozsahu (312, 34 €), ked’Ze pozadovana suma nepresahuje sumu vypocitana
podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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