SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 16/09-46

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika
a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 7. oktébra 2009
vo veci prijatej staznosti J. M., K., zastupeného advokatom JUDr. J. J., T., pre namietané
poruenie jeho zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani o preskiimanie trvania dévodov vizby
a o jeho ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom vedenom
pod sp. zn. 3 Tos/81/2007, uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos/81/2007
z 8. januara 2008, postupom Okresného sudu Trnava v konaniach o jeho ziadostiach
o prepustenie z vdzby z 18. oktébra 2007 a 13. marca 2008 vedenych pod sp. zn.
1 T/150/2007, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. juna 2008 takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo J. M. zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského siidu v Trnave v konani o preskiimanie trvania dovodov vézby a o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym slubom vedenom pod sp. zn.
3 Tos/81/2007, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara
2008, postupom Okresného stidu Trnava v konaniach o jeho Ziadostiach o prepustenie
zvazby z 18. oktobra 2007 a 13. marca 2008 vedenych pod sp. zn. 1 T/150/2007,
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. jina 2008 poruSené boli.
2. J. M. finan¢n¢é zadostu€inenie nepriznava.

3. J.M. priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 335,19 € (slovom
tristotridsatpat’ eur a devitnast’ centov), z ktorych je povinny vyplatit Krajsky sud
v Trnave sumu 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov) a Okresny
sud Trnava sumu 111,73 € (slovom stojedenast’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. J., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2008
dorucena staznost’ (doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. jala 2008) J. M., K.
(dalej len ,,stazovatel™), ktort Gstavny sud uznesenim &. k. ITI. US 16/09-21 z 20. januara
2009 prijal na dalSie konanie v casti namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného préava
zaruteného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
zaruceného ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského siidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
o preskimanie trvania dovodov vdzby a o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

a jej nahradenie pisomnym slubom vedenom pod sp. zn. 3 Tos/81/2007, uznesenim



krajského sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara 2008, postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud“) v konaniach o jeho Zziadostiach o prepustenie z vézby
z 18. oktobra 2007 a 13. marca 2008 vedenych pod sp. zn. 1 T/150/2007, uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 a uznesenim krajského stdu sp. zn.
3 Tos/57/2008 z 26. juna 2008.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze je proti jeho osobe vykondvané vidzobné trestneé
stihanie, do vdzby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 45/07 z 25. marca 2007,
pri¢om lehota trvania vizby mu zacala plynit’ od 23. marca 2007, a teda Sestmesacna lehota
trvania viazby v pripravnom konani mu mala skoncit’ 23. septembra 2007. Okresna
prokuratira T. (dalej len ,,okresnd prokuratara®) 31. augusta 2007 predlozila okresnému
sidu navrh na predizenie lehoty trvania vizby do 23. oktébra 2007, okresny sid vsak
uznesenim sp. zn. Tp 133/07 z 11. septembra 2007 tomuto ndvrhu nevyhovel. V uvedene;j
trestnej veci bola eSte pred uplynutim lehoty vézby z pripravného konania podana

21. septembra 2007 na okresnom sude obzaloba.

Stazovatel’ podal 18. oktébra 2007 okresnému stdu ziadost’ o prepustenie z vézby,
o ktorej okresny sud rozhodol na verejnom zasadnuti v rdmci predbezného prejednania
obzaloby 6. decembra 2007 uznesenim sp. zn. 1 T/150/2007, v ktorom konStatoval v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s prihliadnutim na ustanovenie § 244 ods. 5
Trestného poriadku, Ze dovody vizby uz netrvaju, stcasne prijal podl'a ustanovenia § 80
ods. 1 Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a a prepustil ho z vizby. Na zéklade
staznosti podanej okresnou prokuratarou krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos/81/2007
z 8. januara 2008 zrusil citované uznesenie okresn¢ho sudu v celom rozsahu a podla
ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol vo veci sdm tak,
ze konStatoval trvanie dovodov vézby u stazovatela, jeho ziadost’ o prepustenie z vizby

zamietol a pisomny sl'ub staZovatel'a neprijal.

Stazovatel’ opdtovne podal Ziadost’ o prepustenie z vazby 13. marca 2008 a okresny

sud o tejto ziadosti rozhodol uznesenim z 13. marca 2008, ktorym Ziadost’ staZovatela



zamietol a jeho pisomny sl'ub neprijal. Staznost’, ktorti staZzovatel’ proti tomuto uzneseniu
podal, krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 zamietol.

Podl'a vyjadrenia stazovatela uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007
z 8. januara 2008 a sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 mu boli dorucené az na zaklade

ziadosti jeho pravneho zastupcu 13. maja 2008.

Stazovatel’ opierajuc sa o uvedené fakty uvadza: ,, Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze po podani obzaloby na Okresny sud v Trnave dna 21. 09. 2007, bolo o vizbe
obzalovaného J. M. rozhodované az v ramci predbezného prejednania obzaloby dna
06. 12. 2007, kedy okresny sud konstatoval, Ze dévody vizby netrvaju a podla § 80 ods. 1
Trestného poriadku sud prijal pisomny slub obzalovaného a prepustil ho na slobodu.
Vzhladom na to, zZe okresny sud uznesenim zo dna 06. 12. 2007 prepustil obZalovaného J.
M. z vizby na slobodu, vizba obzalovaného J. M. nemala po podani obzaloby
az do rozhodnutia Krajského sudu v Trnave uznesenim zo dna 08. 01. 2007 spisova znacka
3 Tos/81/2007 ziadny zdkonny dovod. Absencia ustavne akceptovatelného zdkonného
dovodu pre dalSie trvanie vizby obzalovaného, nemohla byt ndsledne odstranena ani tymto
neskorsim uznesenim Krajského sudu v Trnave. O vizbe rozhoduje sud vzdy s ucinkami
pro futuro a nemoéze teda o nej rozhodnit so spétnou ucinnostou. Dalsie obmedzovanie
osobnej slobody J. M. je preto protiustavné, porusujuce jeho prava podla ¢l. 17 ods. 5

3

ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.*

Stazovatel’ teda vyvodzuje zaver, Ze jeho vdzba v obdobi od 23. septembra 2007,
ked uplynula Sestmesacna lehota vizby z pripravného konania, az do 8. januara 2007,
ked’ krajsky sid uznesenim konstatoval trvanie dovodov vézby u stazovatela, nemala

sudny titul.

Stazovatel’ vo vztahu k uzneseniu krajského stdu sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara
2008 namieta, Ze sa v fom krajsky sad zaoberal iba materidlnymi dovodmi vidzby
a absentuje v nom preskimanie zakonnosti vizby, t. j. ,,¢i je v sulade s konanim

ustanovenym zakonom *.



Uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 povaZzuje stazovatel
za arbitrarne, ked'ze sa podla jeho ndzoru nezaobera relevantnymi otdzkami tykajucimi

sa zadkonnosti a dovodnosti d’alSieho trvania vizby.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze doba konania okresného stdu, ktory o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym slubom z 18. oktobra 2007
rozhodoval az 6. decembra 2007, nezodpovedala poZiadavke urychlené¢ho rozhodovania
o takej Ziadosti. Rovnaki ndmietku uplatiuje vo vztahu ku konaniu krajského
sudu rozhodujiceho o staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1T/150/2007
70 6. decembra 2007 a v tejto stvislosti uvadza, ze mu predmetné uznesenie krajského stdu

sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. janudra 2008 bolo dorucené az 13. maja 2008.

Obdobna namietka tiez smeruje ku konaniu krajského sudu, ked krajsky sud
stazovatel'ovi svoje uznesenie sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 dorucil az 13. maja

2008.

Stazovatel' v doplneni staznosti d’alej uvadza, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T/150/2007 z 26. méja 2008 rozhodol o jeho prepusteni z vizby, ¢o oddvodnil tym,
ze pre jej dalSie trvanie pocnuc 24. septembrom 2007 neexistoval pravny titul, preto ju treba

povazovat’ za nezdkonnu.

Krajsky sud toto uznesenie okresné¢ho sudu zrusil svojim rozhodnutim sp. zn.
3 Tos/57/2008 z 26. juina 2008 a odovodnil ho v podstate tym, Ze stazovatelovi
zaCala plynut’ lehota trvania vézby v konani pred sitdom samotnym podanim obzaloby

21. septembra 2007.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel v zdvere staznosti z 21. maja 2008
ziada, aby ustavny std rozhodol vo veci tymto nalezom:

1. Zdkladné prava J. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dna 08. 01. 2008,



spisova znacka 3 Tos/81/2007, uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 13. 03. 2008,
spisova znacka 1 T/150/2007 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dna
08. 04. 2008, spisova znacka 5 Tos/2008 ako aj konanim tychto sudov v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadostiach J. M. o prepustenie z vdzby na slobodu a rozhodovanim
o dalsom trvani dévodov vizby porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 01. 2008, spisova znacka
3 Tos/81/2007 a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 04. 2008, spisova znacka
5 Tos/28/2008 sa zrusuje a Krajskemu sudu v Trnave sa prikazuje prepustit J. M. z vizby
na slobodu.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit J. M. ndahradu trov konania v sume
6.732,- Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na adresu jeho pravneho

‘

zastupcu JUDr. J. J., advokata so sidlom T..., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 14. jula 2008 st’azovatel tiez ziada
o vydanie tohto nalezu:

., 1. Zdkladné prava J. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dna 26. 06. 2008, spisova
znacka 3 Tos/57/2008 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 26. 06. 2008 spisova znacka
3 Tos/57/2008 sa zrusuje a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje prepustit' J. M. z vizby
na slobodu.

3. J. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' J. M. nahradu trov konania v celkovej
sume 10.098,- Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych korun) na adresu jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. J., advokata so sidlom T..., do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.



Na zéiklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril krajsky sad
prostrednictvom jeho predsedniC¢ky a navrhol staznost ,,zamietnut™. V stanovisku
doru¢enom ustavnému sudu 27. februara 2009 predlozil tuto argumentaciu:

«Stazovatel’ J. M. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna
25. 3. 2007 sp. zn. Tp 45/07 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Trnave zo dna 24. 4.
2007 sp. zn. 3 Tpo 16/2007 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
so zapocitanim vizby od 23. 3. 2007.

Stazovatel’ v podstate namieta, zZe jeho vizba od 23. 9. 2007 bola bez pravneho
dovodu, nakolko Okresny prokurator v T. podal obzalobu dna 21. 9. 2007, pricom Okresny
sud v Trnave rozhodol o dalSom trvani vizby az v ramci predbezného prejednania obZaloby
dna 6. 12. 2007.

Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 3 Tos 81/2007 skumal trvanie dovodov vizby
vzmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. z materialneho hladiska, pricom reagoval
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 18. 10.
2007 a dospel k zaveru, ze dovody vdzby stazovatela v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. nadalej trvaju a zaroven podla § 80 ods. I pism. b) Tr. por. neprial pisomny slub
stazovatela. Pokial' by stazovatel v Ziadosti o prepustenie z vizby uviedol aj dovody
tkajuce sa trvania jeho vizby bez prdavneho dovodu Krajsky sud v Trnave by sa jeho
tvrdenim v konani zaoberal.

V konani sp. zn. 5 Tos 28/2008 Krajsky sud v Trnave poukazal tiez na namietky
stazovatela o nezdkonnosti postupu sudu I. stupiia a na predchadzajuce rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dna 8. 1. 2008.

Podrobne sa Krajsky sud v Trnave uvedenymi dovodmi zaoberal v konani sp. zn.
3 Tos 57/2008. K staznosti stazovatela je preto potrebné uviest:

Stazovatelovi v uvedenom konani v podstate islo o aplikovanie Nélezu Ustavného
suidu SR ¢ 1L US 209/06 a tym aj rozhodnuti Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci
Stasaitis v. Litva a Jecius v. Litva.

Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 3 Tos 57/2008 zistil, Ze iSlo o rozdielnost
pravnych nazorov obhajoby stazovatela a okresného sudu na strane jednej a prokuratury

na strane druhej.



Podla ¢l. 127 ods. 1 siedmej hlavy Ustavy SR tistavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody a podla ods. 1 mozZe zaroven vec vratit' na dalsie konanie.

Predmetny Ndlez Ustavného siidu SR sa tykal vizobné trestne stihanej osoby a bol
aplikovany okresnym sudom vo veci stazovatela.

Ustavny sid a veobecné sudy, ktoré vykondavajii siidnu moc v Slovenskej republike,
sii dva samostatné systémy. Preto aj Nalezy Ustavného sidu SR majii svoju zdviznost
vwlucne v tych veciach, v ktorych boli vydané.

V dalsom je teda na vseobecnych sudoch, ¢i v konkrétnej veci vysloveny pravny
nazor a vyklad urcitého pravmneho predpisu je uplatnitelny bez rozhodovacej ucasti
ustavného sudu aj v inych veciach obdobnej povahy nimi prejednavanych. Krajsky sud
v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 3 Tos 57/2008 v podstate poukazal na to, Ze pravny nazor
obsiahnuty v citovanom naleze ustavného sudu nie je prdavne podloZeny znenim Tr. por.
ucinnym od 1. 1. 2006.

Aj citované rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, o ktoré sa opiera tiez
Nalez Ustavného siidu SR nie sii v uiplnosti pouzitelné pre podmienky Slovenskej republiky.

Okrem toho Nalez Ustavného sidu SR opierajici sa o uvedené rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prava vychadzal tiez zo starej pravmej upravy Tr. por.
ucinného do 1. 1. 2006, nakolko obvineny bol v tejto veci vzaty do vizby uznesenim sudu
v oktobri roku 2005.

., Europsky sud pre ludské prava na jednej strane vyslovil v uvedenych
rozhodnutiach, Ze (okrem iného) samotny fakt, Ze vo veci bola podand obzaloba (vec bola
prenesena na sud) nevytvara pravne dovolené zdaklady vdizby v zmysle clanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej iba Dohovor) a teda
neméze sam o sebe spésobovat predizenie lehoty trvania vizby alebo nahrddzat platné

rozhodnutie o vizbe vyzadované domacim trestnym pravom, ale na druhej strane v sulade



s poziadavkami vyjadrenymi v Dohovore v ¢l. 5 ods. 1 vyrazmi , pravne dovolené*
a ,,v sulade s postupom predpisanym pravom** aj podla Europskeho sudu pre ludské prava
urcujucim je pravo konkrétneho domaceho statu rozhodujiiceho vo veci, i ked toto pravo
a podla neho vizba, ktorej pocitanie lehoty trvania spociva na uvahe urcitého orgdanu musi
vzdy, prihliadajuc na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru chranit osoby, aby neboli pozbavené osobnej
slobody lubovolnym spésobom. “

, Europsky sud pre ludské prava zdoraznil uvedenu poziadavku tym, Ze vyslovil,
aby dévody vediice k vzatiu osoby do vizby ako aj jej ponechanie vo vizbe a prediZenie
lehoty trvania vizby boli v konkrétnom prave domovského Statu vidy urcené jasne
a zrozumitelne a umoznili osobe, ktord bola pozbavend osobnej slobody, poznat, ak treba
tak aj po odbornej porade, aké dosledky moze ten-ktory trestnoprocesny postup sposobit. *

Aj Tr. por. ucinny od 1. 1. 2006 na rozdiel od povodnej prdavnej upravy reagoval
nacl. 17 ods. 5 Ustavy SR a tiez ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

LV §76 ods. 6 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
je urcené, ze celkova doba trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut’

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlocin. *

V prerokovanom pripade ide o zlocin lupeze spolupdchatelstvom podla § 20 § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zdk.

Z tejto lehoty podla § 76 ods. 7 Tr. por. pripada jedna polovica pre pripravné
konanie a jedna polovica na konanie pred sudom.

Podla § 76 ods. 5 Tr. por. sudu plynie lehota vizby podla ods. 7 od podania
obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste.

V danom pripade od 21. 9. 2007.

., Z uvedeného je zrejmé, Ze lehoty vizby plynu samostatne pre pripravné konanie,

v ktorom sa predlzuju, su pod kontrolou sudu a samostatne v konani pred sudom,



kde si ich sud kontroluje samostatne napr. v sulade s ustanoveniami §§ 79 ods. 2, 243
ods. 1, 244 ods. 5 Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006 vratane. “

Vizba stazovatela nebola v Stadiu konania po podani obzZaloby od uplynutia
6-mesacnej lehoty t. j. od 23. 9. 2007 bez pravneho dovodu nakolko v pripravnom konani
rozhodol o nej sud a po podani obzaloby t. j. od 21. 9. 2007 sudu plynula samostatne

a rozhodoval o nej tiez sud.»

V zavere vyjadrenia poskytol krajsky sid suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Okresny sud poskytnuti moznost’ vyjadrenia k prijatej staznosti nevyuzil a v liste
doruc¢enom ustavnému stdu 27. augusta 2009 ozndmil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staZnosti.

V podani doruenom ustavnému sudu 13. marca 2009 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’, pricom moznost’ zaujatia stanoviska

k vyjadreniu krajského stidu nevyuzil.

Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie
objasnenie veci a so suhlasom vsetkych ucastnikov konania od neho upustil a rozhodol

na neverejnom zasadnuti.
IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Zo staznosti, z jej priloh, vyjadrenia krajského sudu a predloZzeného spisového
materidlu ustavny sud zistil takyto skutkovy stav, z ktorého pri svojom rozhodovani

vychadzal:

Stazovatel' bol vzaty do vidzby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 45/07
z25. marca 2007, pricom lehota vdzby mu =zacala plynit od 23. marca 2007,
preto Sestmesacna lehota trvania vdzby v pripravhom konani mu mala skoncit
23. septembra 2007. Navrhu okresnej prokuratiry z 31. augusta 2007 na prediZenie lehoty
trvania vdzby nebolo okresnym sudom vyhovené. Pred uplynutim Ilehoty vizby
z pripravného konania bola 21. septembra 2007 podana na okresnom stde na staZovatela

obzaloba.

Stazovatel’ podal 18. oktébra 2007 okresnému stdu ziadost’ o prepustenie z vézby,
o ktorej okresny sud rozhodol v ramci predbezného prejednania obzaloby 6. decembra 2007
uznesenim sp. zn. 1 T/150/2007 tak, Ze prijal pisomny slub stazovatela a z vizby
ho prepustil. Krajsky stid na podklade st'aZnosti podanej proti tomuto uzneseniu okresnou
prokuratirou svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara 2008 uznesenie zrusil
arozhodol sdm tak, Zze konStatoval trvanie dovodov vézby, ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby zamietol a neprijal jeho pisomny sl'ub. Rozhodnutie krajského sudu
spolu so spisovym materidlom bolo okresnému sudu dorucené 22. januara 2008, pricom

okresny sud rozhodnutie stazovatel'ovi dorucil 13. maja 2008.

Stazovatel' podal 13. marca 2008 d’alSiu ziadost” o prepustenie z védzby, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 T/150/2007 z 13. marca 2008 tak, ze Ziadost
o prepustenie z vizby zamietol a pisomny sl'ub st'aZovatel'a neprijal. Proti prvostupfiovému
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid svojim rozhodnutim

sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 tak, ze staznost’ zamietol. Rozhodnutie krajského
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sudu spolu so spisovym materidlom bolo okresnému sudu dorucené 9. aprila 2008,

stazovatel'ovi okresny sud toto rozhodnutie dorucil 13. maja 2008.

Uznesenim sp. zn. 1 T/150/2007 z 26. maja 2008 okresny sud rozhodol o prepusteni
stazovatel'a z vdzby a svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,,Obzalovany bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dna
25.3. 2007, pricom vdizba sa u obzZalovaného zapocitava pocnuc dnom 23. 3. 2007
od 13.00 hod. Zakladna lehota trvania vizby v pripravnom konani (Sestmesacna) uplynula
dinom 23.9.2007 o 13.00 hod. Sud rozhodoval o dalsom trvani vizby na verejnom
zasadnuti po predbeznom prejednani obZaloby dna 6. 12. 2007, teda az po tom, co uplynula
zakladna lehota trvania vizby pre pripravné konanie.

Je potrebné skonstatovat, zZe v danom pripade bola obzaloba podana dna
21.9. 2007, a vzapiiti dia 27. 9. 2007 bola siidu dorucend Ziadost obhajcu obZalovaného C.
o oslobodenie od povinnosti obhajovania, nakolko vztahu medzi nim ako obhajcom
a obzalovanym chyba co i len nevyhnutna miera dovery. Za tychto okolnosti bol obzalovany
vyzvany aby si v urcenej lehote zvolil obhajcu s upozornenim, Ze ak tak neurobi, bude
mu ustanoveny. Dinia 19. 11. 2007 bol obzalovanému C. ustanoveny novy obhajca
adna 23. 11. 2007 predsednicka sendtu nariadila verejné zasadnutie na den 6. 12. 2007,
kde zdroven rozhodla aj o dalsom trvani vizby oboch obzalovanych. Rozhodnutim zo dna
6. 12. 2007, sp.zn. 1 T 150/07 okresny sud skonsStatoval, Ze u obzalovaného M. netrvaju
dovody vizby, prijal pisomny slub obzalovaného a rozhodol o prepusteni na slobodu.
Krajsky sud v Trnave dna 8. 1. 2008 zrusil uvedené rozhodnutie, vyhovel tak staznosti
prokuratora proti rozhodnutiu okresného sudu a vyslovil, Ze dovody preventivnej vizby
u obzalovaného nadalej trvaju. O dalsej Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby bolo
rozhodované tunajsim sudom dna 13. 3. 2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 8. 4. 2008, kedy bola zamietnuta staznost obzalovaného voci rozhodnutiu
okresneho sudu, ktory zamietol jeho Ziadost' o prepustenie na slobodu. ObzZalovany podal
novu ziadost o prepustenie dna 13. 5. 2008, v ten isty den o nej sud aj rozhodol, uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko obzalovany podal voci nemu staznost.

Ani tato skutocnost vSak nemeni ni¢ na nevyhnutnosti respektovat ustavnu

poziadavku, aby sa vizba vidy opierala o rozhodnutie sudu, tak ako to konstatoval
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aj Ustavny siid SR vo svojom Naleze sp. zn. III. US 209/06-82, kedy v obdobnom pripade
vyslovil pravny nazor v tom zmysle, Ze absencia formalneho rozhodnutia okresného sudu
k datumu, na ktory pripada koniec zdkonnej Sestmesacnej lehoty ustanovenej na pripravné
konanie, vo svojich dosledkoch znamend, Ze na dalsie trvanie vdzby pocnuc diiom
nasledujucim po tomto ddatume nebol pravmny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost
a legadlnost. Ak bol obzalovany vo vdzbe po tomto datume, teda po datume, na ktory pripada
koniec zdkonnej Sestmesacnej lehoty ustanovenej na pripravné konanie, treba vizbu
povazovat za nezakonnu, pricom nezakonnost' trvania vizby zaklada aj jej protiustavnost,
pretoze je nevyhnutné reSpektovat ustavnu poziadavku, aby sa vdzba vidy opierala
o rozhodnutie sudu. Tymto rozhodnutim ustavného sudu prislo k prelomeniu dovtedajsej
praxe sudov a vykladu ustanoveni Trestného poriadku, v zmysle ktorych — kedZe Trestny
poriadok ucinny od 1. 1. 2006 explicitne neustanovuje dokedy ma konajuci sud vo veci
rozhodnut’ po podani obzaloby o dalsom trvani vizby — je sud povinny o vizbe rozhodnut
najneskor pri preskumani obzaloby, resp. jej predbeznom prejednani a teda postaci ak tak
sid pri predbeznom prejednani urobi. Podla nazoru Ustavného sidu SR v§ak uvedené plati
len za podmienky, Ze vizobnd lehota ustanovena na pripravné konanie neuplynie do
terminu predbezného prejednania obzaloby sudom konajucim vo veci. Ak by vizobna lehota
ustanovend pre pripravné konanie mala uplynut pred terminom nariadenym na predbezné
prejednanie obZaloby, potom sud konajuci vo veci musi rozhodnut’ o dalSom trvani vizby
najneskor v den, na ktory pripadne koniec vizobnej lehoty ustanovenej na pripravné
konanie. Opacny postup by nebol v sulade s judikaturou ustavného sudu a Europskeho studu
pre ludské prava. Zakonnou vizobnou lehotou vizby ustanovenou pre pripravné konanie
sa pritom mysli zdkladna lehota trvania vizby v pripravnom konani v dizke 6 mesiacov.
Napriek tomu teda Ze uznesenie tunajsSieho sudu o dalsom trvani vizby zo dna
13. 3. 2008 potvrdil aj Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 8. 04. 2008, s poukazom
na judikatiru Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské prava, sud rozhodol

¢

tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. ‘
Na podklade staznosti podanej okresnou prokuratirou prvostupiiové rozhodnutie

okresného stdu krajsky sud svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. jina 2008

zruSil a dovody rozhodnutia oprel o tito argumentaciu:
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,Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany bol vzaty do vizby
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie zo dna 25. 3. 2007 so zapocitanim vizby od 24.
4. 2007 od 13.00 hod.

Obzaloba bola podana dna 21. 9. 2007 pre zlocin lupeze spolupdchatelstvom podla
§20¢ 188 ods. I ods. 2, pism. b), c) Tr. zdk.

Krajsky sud nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze je potrebné pouzit' Nalez
uistavného sudu sp. zn. ITI. US 209/06.

Je potrebné konstatovat, zZe aj okresny sud po podani obzZaloby rozhodol o vizbe
obzalovaného po predbeznom prejednani obzZaloby na verejnom zasadnuti az 6. 12. 2007,
t.j. po uplynuti zakladnej 6 (Sest) mesacnej lehoty, ktora uplynula dinom 23. 9. 2007,
pricom obzalovaného vo vizbe ponechal. Okresny sud aj ndsledne naposledy dna
13. 5. 2008 podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby.
Pokial’ okresny sud konStatuje protiustavny stav dna 24. 9. 2007 treba uviest, Ze vzhladom
na vzatie obzalovaného do vdzby, plynutie vizby a rozhodnutia sudu o vizbe mal tohto
prepustit na slobodu uz skor.

Krajsky sud sa stotoziuje s dovodmi staznosti uvadzanymi v jej pisomnom
zdévodneni okresnym prokurdtorom citované rozhodnutie Ustavného siidu je v inej trestnej
veci v ktorej bol obvineny vzaty do vdzby este za ucinnosti Trestného poriadku Zakona
¢ 141/1961 Zb. vicinného do 1. 1. 2006. Rozhodnutie Ustavného sidu v inej trestnej veci
Jje mozné pouzit aj na dalSie konania ak toto nie je nad ramec uplatneného znenia Ustavy
SR a zdkona t. j. Tr. por. v danej konkrétnej veci.

Sud I stupna poukdzal vylucne na citovany Nalez Ustavného sudu podla ktorého
ustanovenie § 76 ods. 5 Tr. por. ucinneho od 1. 1. 2006 explicitne neustanovuje dokedy
konajuci sud ma vo veci rozhodnut' o dalsom trvani vizby vo veci, avSak v zmysle § 242
resp. § 244 ods. 5 Tr. por. tak musi rozhodnut' najneskor po preskumani obzZaloby,
resp. po jej predbeznom prejednani. Uvedené plati za podmienky, Ze vdzobnad lehota
ustanovend na pripravné konanie neuplynie do terminu konania preskumania obzZaloby,
resp. jej predbezného prerokovania sudom konajucim vo veci. Ak by vizobna lehota
ustanovend pre pripravné konanie mala uplynut pred terminom nariadenym na predbezné
prejednanie obzaloby, potom sud konajuci vo veci musi rozhodnut o dalSom trvani vizby

najneskor v den na ktory pripadne koniec vizobnej lehoty ustanovenej na pripravné
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konanie. Opacny postup podla § 76 ods. 5. Tr. por. by nebol v sulade s judikaturou
Ustavného sidu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava.

V tejto suvislosti je vsak nutné poukdzat na to, ze pokial’ by aj konajuci sud rozhodol
o dalsom trvani vizby najneskor v den na ktory pripadne koniec vizobnej lehoty
ustanovenej na pripravné konanie, bolo by trvanie vdizby taktiez bez pravneho dovodu,
nakolko by neslo o pravoplatné rozhodnutie, a tak citované rozhodnutie Ustavného siidu
Jje rozporuplné, nad rdmec Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, Ustavy SR
a Trestnéeho poriadku SR.

Tak ako konstatuje okresny prokurator v dovodoch staznosti aj podla Eurdpskeho
sudu pre ludské prav, urcujucim je pravo konkrétneho domdceho Statu rozhodujuceho
Vo veci.

Ustava SR v ¢l. 127 ods. 1, 2 zakotvuje, ze Ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav,
alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod, vyplhvajucich z medzindarodnej
zmluvy, ktorti SR ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom ak,
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ak ustavny sud vyhovie staznosti svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom boli porusené prava, alebo slobody, podla
ods. 1, moze zaroven vec vratit na dalsie konanie.

Nalezy ustavného sudu maju svoju zavdznost vylucne v tych veciach, v ktorych boli
vydane.

Trestny poriadok ucinny od 1. janudra 2006 reagoval tiez na clanok 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ako aj na ¢lanok 17 ods. 5 Ustavy
SR. Na rozdiel od pévodnej upravy Trestny poriadok ucinny od 1. 1. 2006 upravil
rozdelenie trvania vdzby na jej cast v pripravnom konani a na cast v konani pred sudom.
Zo znenia ustanovenia § 76 ods. 6 Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006 je zrejmé, Ze lehoty vizby
plynu samostatne pre pripravné konanie, v ktorom sa predlzuju, su pod kontrolou sudu
a samostatne pred sudom.

V danom pripade obzZalovanému zacala plynut lehota trvania vizby pred sudom

podanim obzaloby t. j. od 21. 9. 2007.
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Z uvedenych dovodov sa krajsky sud s rozhodnutim I. stupna nestotoZinuje a preto

rozhodnutie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Podl’a zisteni Gistavného sudu bol stazovatel’ 21. marca 2009 z vazby prepusteny.

Podstatou staznosti je argumenticia stazovatela, ze posledny deni lehoty Siestich
mesiacov jeho vézby z pripravného konania uplynul 23. septembra 2007 a po podani
obzaloby 21. septembra 2007, resp. po 23. septembri 2007 az do rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara 2008 (ktorym tento zruSil prvostupnové uznesenie
okresného sudu zo 6. decembra 2007 o prepusteni staZovatela z vdzby a sam rozhodol
o trvani dovodov vézby) jeho vizba nemala oporu v zakonnom titule — sidnom rozhodnuti.
Citovanym uznesenim krajského stidu nebolo mozné so spidtnou ucinnostou uvedeny
nedostatok napravit, preto staZzovatel povazuje trvajuci zasah do jeho osobnej slobody
po 23. septembri 2007 za protiustavny, porusujuci jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Dalej stazovatel namieta porusenie poziadavky rychlosti sudneho preskiimania
zakonnosti vdzby v konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby podanej 18. oktobra 2007,
o ktorej okresny sud rozhodol aZ 6. decembra 2007, a poukazuje tieZ na skutocnost,
ze mu nadvizujuce druhostupiiové rozhodnutie vydané 8. januara 2008 bolo dorucené
az 13. m4ja 2008. Obdobnu namietku uplatiiuje proti konaniu tykajicemu sa jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby z 13. marca 2008, ked’ mu druhostupiiové rozhodnutie z 8. aprila

2008 bolo dorucené az 13. maja 2008.

Ustavny sud sa pri preskimani staznosti staZovatela zameral v prvom rade
na posudenie zakonnosti a ustavnosti uzneseni krajského sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007
z 8. januara 2008, sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 a sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. juna

2008 z hladiska opravnenosti d’alSieho trvania vdzby stazovatela po 23. septembri 2007.

V druhom rade posudil dodrzanie zaruky rychlosti sudneho preskimania zdkonnosti

pozbavenia osobnej slobody v konani krajského sudu o preskiimanie trvania dovodov vizby
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a o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom vedenom
pod sp. zn. 3 Tos/81/2007 a v konaniach okresného sidu o Ziadostiach stazovatela
o prepustenie z vdzby z 18. oktobra 2007 a 13. marca 2008 vedenych pod sp. zn.
1 T/150/2007.

K otazke zakonnosti vizby

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1I. US 55/98, I. US 177/03, 1. US 7/00,
1. US 115/07, 1. US 187/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze kazdé poruSenie zakona v pripade rozhodovania

o vizbe zaklada aj poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Podl’a judikatary ustavného sudu v zmysle ¢1. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 1
dohovoru nemdze byt titulom pre drZanie vo vdzbe znamenajlice obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby
vyslovne konajicim sitdom rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola védzba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, 1. US 204/05, III. US 271/06,
L. US 115/07, 1. US 187/07). Samotna skutoCnost, ze vec bola postipend sudu,
nie je postacujica na splnenie kritéria ,,zdkonnosti* vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
a nemoze bez prislusného rozhodnutia oddvodnit’ d’alSie trvanie védzby (Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

V suvislosti s otdzkou zakonnosti vizby v konani pred sidom je podla judikatary
ustavného sudu povinnost'ou vSeobecného sidu rozhodnut’ po podani obzaloby o d’alSom
trvani vizby, a to najneskér do uplynutia terminu posledného predizenia vizby
v pripravnom konani. Bez rozhodnutia sudu totiZ nemozno povazovat' viazbu za zdkonnu,

pretoZe iba podanie obZaloby nie je dostatoénym titulom pre jej zalozenie (I. US 187/07).
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V pripade stazovatela lehota vizby z pripravného konania uplynula 23. septembra
2007. AZ na neverejnom zasadnuti 8. janudra 2008 krajsky std rozhodol o trvani dévodov
vizby stazovatel'a podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, o zamietnuti stazovatel'ovej
ziadosti o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a neprijati pisomného
sl'ubu st'azovatel'a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pravoplatné uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara 2008 (pravoplatnost’ nadobudlo v tento
detl) moZno sice z formalneho hl'adiska povazovat’ za ,,dodato¢ny* sudny titul vazby, avSak
existovala doba vymedzena ¢asovym usekom po 23. septembri 2007 do 8. janudra 2008,
v ktorej vdzba stazovatela nebola pokrytd sidnym rozhodnutim, v ddsledku ¢oho bola
kontinuita védzby preruSend. Toto preruSenie zakonnosti vdzby nemoZno dodatoCne

konvalidovat’, a preto vizbu po 23. septembri 2007 treba povazovat’ za nezakonna.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti uzneseniami krajského stidu sp. zn. 3 Tos/81/2007
z 8. janudara 2008, sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008 a sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. juna
2008 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj pravo na slobodu podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny
sud vyslovi svojim rozhodnutim poruSenie prav alebo slobdd, toto rozhodnutie zrusi
a zaroven podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o istavnom stde
moze vrati vec na d’alSie konanie. Aj ked’ Gistavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
zarucen¢ho €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava zarucencho ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 3 Tos/81/2007 z 8. januara 2008, sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila
2008 a sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 26. juna 2008, vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel
sa v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu vo vizbe uz nenachadzal, pretoZe bol prepusteny
na slobodu, povazoval ustavny sud postup podla uvedeného c¢lanku Ustavy a ustanoveni
zdkona o uUstavnom sude za pravne irelevatny, preto o zruSeni predmetnych uzneseni

nerozhodol.

Nad ramec uvedeného k argumentécii krajského stidu tykajlicej sa otazky zavaznosti

nalezov ustavného sidu o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy len pre dany
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konkrétny pripad tustavny sid poukazuje na to, Ze nalezy ustavného sudu vo veciach
individualnych ustavnych staznosti sice nie si pramenom prava de iure, de facto by sa nimi
mali vSeobecné sudy pri interpretacii a aplik4cii pravnych noriem v pripadoch analogickych
skutkovych okolnosti riadit, aby =zabezpecili vykon sudnej pravomoci, teda vyklad
a aplikaciu pramenov prava sposobom suladnym s ustavou, resp. aj so zavidznymi
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach tak,

ako to vyZaduje generalny prikaz €l. 152 ods. 4 Ustavy.

K otizke poziadavky rychlosti sidneho preskimania zikonnosti pozbavenia

osobnej slobody

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz Gstavny sud konstatoval, Ze v ustanoveniach
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy garantujicich pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonn4, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
samoze v zakonom urCenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznacenych
ustanoveni Gstavy koreSponduje s prdvami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(napr. I11. US 7/00, 1I1. US 255/03, 1II. US 199/05).

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vizobného konania, predmetom ktorého je preskimanie ziadosti o nahradenie vizby

zarukou (zaruka subjektu, pisomny sl'ub, pefiazna zaruka).

K poziadavke urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily”) Europsky sud
pre l'udské prava zdoraznil, Ze ju netreba posudzovat’ z Cisto aritmetického hladiska,
ale je potrebné vzdy zohladnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Sanchez-

Reisse c. Svajéiarsko z roku 1986).
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Z obsahu priloh pripojenych k st'aZznosti a zo suvisiaceho siidneho spisu tstavny sud
zistil, ze doba prvostupiiového konania pred okresnym sudom tykajuceho sa Ziadosti
stazovatela o prepustenia z vizby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom podanej 18. oktdbra
2007 trvala od 18. oktobra 2007 do 6. decembra 2007 (ked bolo uznesenie sp. zn.
1 T/150/2007 zo 6. decembra 2007 stazovatelovi ozndmené na verejnom zasadnuti), teda
49 dni.

O staznosti podanej prokuratorom proti tomuto uzneseniu krajsky sud konal
a rozhodol 8. januara 2008 a svoje rozhodnutie sp. zn. 3 Tos/81/2007 dorucil okresnému
studu az 22. januara 2008, teda 14 dni po svojom rozhodnuti.

Dorucenie rozhodnutia krajského sudu zabezpecil okresny sud, ktory ho dorucil

stazovatel'ovi az 13. maja 2008, teda 112 dni po jeho predlozeni krajskym stdom.

Vo svojej judikatire uz ustavny suad vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni dobu jedného mesiaca

a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (pozri napr. IIL. US 345/06).

Vychadzajic z uvedeného nemozno za ustavne akceptovatelnli povazovat' dobu
konania okresného sudu (49 dni). Za vyznamné treba povazovat’ aj obdobie, poc¢as ktorého
trvalo dorucovanie rozhodnutia krajského sudu stazovatel'ovi (napr. Kucera v. Slovensko
zo 17. jula 2007, 1. US 94/06) zabezpetené okresnym sudom (112 dni) — tito okolnost’
pripocitani na vrub okresnému sudu povazuje ustavny sud za taku, ktora eSte znasobuje

intenzitu porusenia prav v tomto konkrétnom pripade.

Vzhl'adom na tieto ¢iastkové zavery Ustavny sud dospel k rozhodnutiu, ze uvedené
lehoty neboli zlucitel'né s podmienkou urychleného rozhodovania obsiahnutou v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Rozhodol preto o poruSeni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani
okresného stidu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 18. oktdébra 2007 vedenom

pod sp. zn. 1 T/150/2007.
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Obdobne ustavny sud uvadza, ze lehota pripadajica na jednoduchy technicky tkon
dorucenia svojho rozhodnutia prijatého krajskym sudom 8. januara 2008 okresnému sudu
(ktory mal zabezpecit' doruCenie tohto rozhodnutia stazovatelovi) az 22. janudra 2008
predstavujica 14 dni je neprimerand vzh'adom na povahu tohto tkonu, a preto skonStatoval
porusenie stazovatel'ovho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani krajského stidu o preskiimanie trvania dovodov vizby
a o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom vedenom

pod sp. zn. 3 Tos/81/2007.

V dalSom konani tykajlicom sa Ziadosti st'azovatela o prepustenia z vizby podanej
okresnému sudu 13. marca 2008 okresny sud sice rozhodol v uvedeny den na hlavnom
pojednavani, na ktorom bolo stazovatelovi toto rozhodnutie ozndmené, avSak
druhostupiiové rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Tos/28/2008 z 8. aprila 2008, ktoré
tento predlozil 9. aprila 2008 okresnému sudu pre ucely jeho dorucenia st’azovatelovi,
okresny sud stazovatelovi dorucil az 13. maja 2008, teda po uplynuti lehoty 34 dni.
Ako v predchédzajucom pripade Gstavny sid vychadzajic z povahy tohto tkonu povazoval
tato lehotu za neprimerant, a teda nezlucite'nti s poziadavkou urychleného rozhodovania
garantovanou ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani okresného sidu o ziadosti stazovatel’a

o prepustenie z viazby z 13. marca 2008 vedenom pod sp. zn. 1 T/150/2007.

I11.

Stazovatel’ v st'aznosti poziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
vo vySke 100 000 Sk, ¢o odovodnil takto:

,,- Postupom Krajského sudu v Trnave doslo k poruSeniu ustavnych prav
obzalovaného, ako aj k poruseniu prav chranenych Dohovorom.

- Porusenie prava bolo obzvlast svojvolné, ked’ Krajsky sud v Trnave nerespektoval
ndzor Ustavného siidu SR, uvedeny vo viacerych Nalezoch Ustavného siidu SR v obdobnych

trestnych veciach.
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- Porusenie prdva na osobnu slobodu mozZno kvalifikovat ako jedno z
najzavaznejsich poruseni ustavnych prav a dohovoru.

- Porusovanie prav voci osobe obzalovaného bolo opakované, co na obzZalovaného
posobi zvlast nepriaznivo, pretoze je od 24. 09. 2007 nezakonne pozbaveny osobnej slobody
v podmienkach vykonu vizby, odluceny od svojej rodiny a priatelov.

- K porusovaniu prav obzalovaného doslo rozhodovanim a postupom sudov, ktorych
ulohou je prave opak, a to ochrana prav a opravnenych zdaujmov fyzickych a prdavnickych
0sob. Vzhladom na to obzalovany trpi pocitom bezmocnosti, menejcennosti a prestal
doverovat v moznost poskytnutia spravodlivosti v Stdte, hoci ako osoba nachddzajuca
sa vo vizbe mohol opravnene ocakdvat’ zvySenu a osobitnu starostlivost' o ochranu svojich

3

ustavnych prav a prav zarucenych Dohovorom.

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu a riadiac sa uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava, povazuje
za dostatotné konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela
zaruceného ustavou, ako aj prava zaru¢eného dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu, a preto mu primerané financné zadost'uc¢inenie nepriznal.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 10 098 Sk (335,19 €).

Pri ureni nahrady trov konania vychadzal ustavny sud z § 11 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2007 (19 056 Sk), z coho vyplyva, Ze za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2008 patri advokatovi odmena v sume 105,42 € (3 176 Sk) a k tomu reZijny pausal
6,31 € (190 Sk) za kazdy tkon. Za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie st'aznosti a doplnenie st'aznosti) predstavuje celkova vySka trov sumu

335,19€ (3x 105,42 €+3x 6,31 €=335,19 €, t.j. 10 098 Sk).
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Ustavny std teda priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia v pozadovanej
sume 335,19 €, z ktorych sumu 223,46 € je povinny uhradit’ krajsky sud a sumu 111,73 €
je povinny uhradit’ okresny sud, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Pri ur€eni rozsahu povinnosti tUhrady trov
pravneho zastipenia porusovatelmi vychadzal ustavny sud z miery ich ucasti na poruseni

prav stazovatela.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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