SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/2026-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN N
. . st pcci SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria

s. 1. 0., Laurinska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani pod sp. zn.
14D/251/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. oktdbra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) oznacenym postupom mestského sudu v dodato€nom konani o dedicstve.
Navrhuje, aby ustavny sid prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
primerané finan¢né zadost'uCinenie a nadhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze uznesenim z 2. septembra
2021 sud zacal konanie o dedi¢stve po porucitelovi — manzelovi stazovatelky — a sucasne poveril
notarku || (d:2lcj len ,sudna komisarka®), aby konala arozhodovala
o dedi¢stve. V dedi¢skom konani, ktoré bolo pred mestskym sudom vedené pod sp. zn.
B3/61D/13/2021, stazovatel’ka namietala vznik prietahov v konani a Ziadala predsednicku stidu
o urychlené konanie. V ozndmeni o preSetreni tejto staznosti z 18. oktobra 2024 predsednicka sudu
skonStatovala jej dovodnost’ a stazovatelku upovedomila o opatreniach na napravu. Prejednanie

W

dedi¢stva bolo pravoplatne ukonfené uznesenim mestského sudu ¢. k. B3-61D/13/2021-141



z 11. marca 2025, ktory postupom podla § 203 ods. 1 pism. c¢) Civilného mimosporového poriadku
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

3. Stazovatel’ka sa ndvrhom z 28. aprila 2025 domdhala prejednania novoobjaveného dediéstva
po porucitelovi z dévodu, ze v pdvodnom prejednani dedi¢stva nebol zahrnuty III. dochodkovy
pilier, o ktorom dostala informaciu az po ukonceni dedi¢ského konania.

4. Ustavny std v savislosti s pripravou tohto rozhodnutia poZiadal v ramci intitatu su¢innosti
podla § 60 ods. 2 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
mestsky sud o informaciu o aktualnom stave dodatocného konania o dedi¢stve. Z odpovede
mestského studu vyplyva, ze spis vedeny pod sp. zn. 14D/251/2025 bol 30. jina 2025 zaslany sudne;j
komisarke. Taktiez uviedol, Ze spis od notarky dosial’ nebol zaslany spit’ stidu a ze v konani nebolo
vydané rozhodnutie.

II.
Argumentacia st'azovatel’ky

5. Podl'a stazovatelky nesie zodpovednost za nelplne ukoncené dedi¢ské konanie po viac
ako Styroch rokoch od smrti porucitel’a prave mestsky std. Zastava nazor, ze dlhotrvajuce povodné
dedi¢ské konanie (sp. zn. B3-61D/13/2021) vyustujice do rozhodnutia o dedi¢stve z 11. marca
2025 nebolo vedené riadne atplne, ak nebolo prejednané celé dediCstvo po porucitelovi
(pokial’ide o prostriedky zIII. dochodkového piliera tvoriaceho sucast dedicstva).
Popritom poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov:

5.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze ide o vec, ktord patri k Standardnej agende sudov.
Aj napriek potrebe zistovat’ majetok porucitela v cudzine nejde o vec pravne mimoriadne zlozitu,
ked’ze zistovanie majetkovych uctov a zostatkov je prevazne technickej povahy.

5.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky je toho nazoru, ze svojim konanim neprispela k vzniku
prietahov, poskytuje sucinnost, predlozila vSetky potrebné dokumenty, zc¢astnila sa predbezného
vySetrenia dediCstva, reaguje na vyzvy sudu a sudnej komisarky a dorucila sudu opakované Ziadosti
o urychlené konanie.

5.3. K postupu samotného sidu identifikuje tri obdobia uplnej ne€innosti sudu v predmetnych
konaniach, a to:

a) od 5. oktobra 2022 do 10. jala 2023 — takmer devit mesiacov bez vykonaného procesného
ukonu,

b) od 23. oktobra 2023 do 14. oktobra 2024 — takmer dvanast’ mesiacov Uplnej necinnosti napriek
urgencii stdu,

c) od 28. aprila 2025 dosial — takmer d’alSich Sest’ mesiacov bez akéhokol'vek tikonu sudu, hoci ide
o dodato¢né prejednanie dedicstva.

Okrem toho poukazuje aj na neefektivny a nekoordinovany postup sidu a sudnej komisarky, najmé
v stvislosti s vybavovanim doZiadania do cudziny.

5.4. Vyznam predmetu konania trvajliceho viac ako Styri roky bez definitivneho rozhodnutia
je podla stazovatel’ky dany tym, Ze stazovatel'ka je ako manZelka porucitela a matka dvoch
nezaopatrenych deti vystavena dlhodobej pravnej neistote, ktord ma zasadny dopad na majetkové
a socidlne zabezpecenie jej rodiny.



6. Stazovatel’ka povazuje sumu 10 000 eur ztitulu primeraného finanéného zadostuCinenia
za spravodlivii a primerana s prihliadnutim na stav acelkova dizku namietaného konania
a na neefektivny, nesustredeny a nehospodarny postup, ako aj vzhladom na dolezitost’ povahy
tohto konania pre stazovatelku.

II1.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka vzniku zbytoCnych prietahov v napadnutom
dodato¢nom dedi¢skom konani vedenom pred mestskym sidom, ato v priamej vecnej, ¢asovej
a personalnej suvislosti s povodnym pravoplatne ukoncenym dedi¢skym konanim.

8. K naznacenej kompaktnosti povodného dedi¢ského konania a dodatocného dedi¢ského konania
ustavny sud uvadza, Ze uz samotnd existencia pravoplatného uznesenia (11. marca 2025), ktorym
sa povodné konanie o dedi¢stve skoncilo (sp. zn. B3-61D/13/2021), vyjadruje, Ze dedicstvo
je vyporiadané, atiez to, ze sa konc¢i jedna ,,velka* fadza konania o dediCstve, tak ako to bolo
aj v tomto pripade, o prirodzene znamend, ze v povodnom dedi¢skom konani nemo6ze dochadzat
k namietanému poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Procesnopravna
uprava konania o dedic¢stve v Civilnom mimosporovom poriadku priamo a vyslovne predpoklada,
ze z r6znych dovodov a roznymi spéosobmi moze aj po pravoplatne ukonéenom dedi¢skom konani
dojst k objaveniu dalSiecho majetku po porucitelovi. Na tento Ucel zakonodarca vytvoril
procesnopravny ramec na vydanie dodato¢ného rozhodnutia ¢o najblizSie k hmotnopravnym
pomerom ucastnikov konania.

9. Argumentaciu o vzniku prietahov zalozend na tivahe o potrebe komplexne nazerat’ na dedicské
konanie, ked’ sud (prostrednictvom sudnej komisarky) nezistil a neprejednal cely majetok
po porucitel'ovi, nie je mozné¢ ad absurdum prijat. V opatnom pripade by tato argumentacna
kons$trukcia viedla k nepripustnému zalozeniu zodpovednosti sudu za prietahy v konani,
ak by sa majetok porucitel’a dodatocne objavil po niekol’kych rokoch po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo.

10. Z tohto dévodu sa ustavny sud zameral na posudzovanie toho, ¢i je postup sudu v napadnutom
konani o novoobjavenom dediCstve poznaceny existenciou zbyto¢nych prietahov.

11. K namietanému postupu mestského sudu je potrebné uviest, ze aktudlna dizka dodato&ného
dedic¢ského konania — ktoré predstavuje Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
bez potreby osobitnej rychlosti postupu v konani — v trvani priblizne Siestich mesiacov ku diiu
podania Ustavnej st'aznosti (v trvani priblizne deviatich mesiacov ku ditu predbezného prerokovania
ustavnej staznosti, pozn.) je podl'a ndzoru ustavného sudu stale v rdmci ustavnej akceptovatelnosti.

12. Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatel’ky plne pouzitelny
stabilny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sitdnom konani
méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, I1I. US 59/05). Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe esSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem



,»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.

13. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani nedoslo k takej intenzite zasahu
do prav stazovatel’ky, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. listiny, resp.
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZzovatel'ky nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

15. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka v pripade d’alSej
necinnosti mestského sudu podala svoju Gstavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného stdu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



