SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 890/2014-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

aLadislava Orosza prerokoval prijatd  staznost [ A A AREEEEEE. T
_ - -, zastupenej obchodnou spolo¢nostou HKP

Legal, s. 1. 0., Sasinkova 6, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
Mgr. Petra Kubovica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Liptovsky
Mikul4s v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/2006 poruSené bolo.

2 »izndva finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Liptovsky MikuldS povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



535 B orizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

139,92 € (slovom stotridsatdevédf eur a devéfdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud
Liptovsky MikuldS povinny vyplatif na ucet obchodnej spolo¢nosti HKP Legal, s. r. 0.,

Sasinkova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 890/2014-12 z 11. decembra 2014 prijal podTa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom stde*) na d’alie konanie staznost ||| | | | QB (dalej len ,.staZzovatelka“),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 177/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

,Diia 27. 9. 2006 som podala na Okresny sid Liptovsky Mikulds Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva... Toto konanie sa vedie pod sp. zn.
8C/177/2006.

Zdkladom dokazovania bolo vypracovanie dvoch znaleckych posudkov, jedného
na zistenie hodnoty investicii vioZenych do rodinného domu byvalého manZela...
a vSeobecnej ceny vedlajsej stavby rodinného domu postavenej za trvania manZelstva...

a druhého na zistenie hodnoty strojov a zariadeni tvoriacich vybavenie stoldrskej dielne...



KedZe na vyssie uvedené prosby mojho prdvneho zdstupcu okresny sid nereagoval,
listom z 12. 4. 2013 som poZiadala o prijatie opatrenia na urychlenie konania predsednicku
okresného sudu.

Na zdklade tejto mojej Ziadosti mi predsednicka okresného siidu odpovedala listom
z13. 5. 2013, v ktorom wviedla, Ze od ostatného pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo
16. 1. 2012 sud nevykonal vo veci Ziadne dokazy, dalej Ze podla vyjadrenia zdkonnej
sudkyne ide skutkovo ndrocnii vec, ked pre dalsie konanie je potrebné vysporiadat sa
so zdvermi znalca a v suvislosti s tym rozhodniif o odmene znalca, pripadne zvdZit, ¢i
vo veci nebude nutné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. V liste predsednicka sidu
tieZ poukdzala na to, Ze necinnost od janudra 2012 v danej veci je ovplyvnend
neprimeranym zataZenim sudcov tunajsieho sidu, ktori nie sti schopni v primeranej lehote
vybavit vSetky pridelené veci a to md za ndsledok predlZovanie lehot medzi jednotlivymi
tikonmi, kedy sud v tej ktorej veci kond. Na zdver listu predsednicka siidu uviedla, Ze je vSak
nesporné, Ze konanie v predmetnej veci trvd na tunajsom sude uzZ 7 rokov, a preto uloZila
sudkyni povinnost venovat pozornost tejto veci a Ze postup tunajsieho sidu v tomto konani
bude do budicna sledovat, s cielom dosiahnuf skrdtenie stagnacnych lehdt medzi
jednotlivymi tikonmi stidu.

Listom z 31.12014 som znova Ziadala predsednicku sidu o prijatie opatrenia
na urychlenie sudneho konania, poukazovala som na to Ze od ostatného pojedndvaného
pojedndvania, ktoré bolo 16. 1. 2012, sa dalsie pojedndvanie neuskutocnilo.

Na zdklade tejto mojej opakovanej Ziadosti mi predsednicka stidu odpovedala listom
z 12. 2. 2014, v ktorom uviedla, Ze preskiimanim Zzistila, Ze vo veci sa nekond, c¢o zdkonnd
sudkyria odovodriuje neprimeranym mnoZstvom vect, ktoré siu jej pridelované, v dosledku
Foho nemoéze plynulo konat vo vetkych veciach. Dalej v liste predsednicka siidu uvddza, Ze
na dizke trvania konania sa nepochybne podiela skutocnost, Ze tunajsi sid, je dlhodobo
persondlne poddimenzovany, na ¢o opakovane upozorniovala aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, no Ze napriek tomu doba, po ktori sud nekonal v mojej veci, nie je primerand,
na ¢o bola sudkyria upozornend eSte v roku 2013 a v sucasnom obdobi jej bolo uloZené

napomenutie v zmysle zdkona ¢. 385/2000 Z. z.



Ani po vyssie uvedenom opatreni zdkonnd sudkyria ku driu napisania tejto staZnosti
termin pojedndvania nevytycila.

Z uvedeného je podla mojho ndzoru zrejmé, Ze Okresny sid Liptovsky Mikulds
svojou necinnostou od 16. 1. 2012, ktord pretrvdva, porusil ¢l. 48. ods. 2 ustavy, v zmysle
ktorého kaZdy md prdvo, aby sa jeho vec prerokovala bez prietahov.

Necinnost okresného siidu vyvoldva u mria prdvnu neistotu, pricom intenzitu tohto
stavu eSte stupriuje skutocnost, Ze celé konanie... trvd uZ vyse osem rokov.

Navyse nejde u miia len o prdvnu neistotu. KedZe rodinny dom, v ktorom som byvala
pocas manZelstva, patri mojmu byvalému manZelovi a byvaly manZel sa ku mne sprdval
hrubo, bola som niitend sa z toho rodinného domu prestahovat. Byt, do ktorého som sa
prestahovala, bolo potrebné zrekonstruovat. Peniaze na rekonstrukciu bytu som si poZicala
od svojho syna s tym, Ze mu tito pdZicku vrdtim z periazi, ktoré ziskam ako ndhradu
za vyrovnanie v rdmci vyporiadania BSM. ... Mojmu duSevnému stavu poznacenému
neprimerane dlho trvajicim sidnym konanim neprispievaju ani ustipacné pozndmky mojho

byvalého manZzela, Ze som ani prostrednictvom siuidu proti nemu nic¢ nedosiahla. “

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného siidu Liptovsky Mikulds v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/177/2006 porusené.

2. Okresnému siidu Liptovsky Mikulds prikazuje, aby v konani vednom pod sp. zn.
8C/177/2006 konal bez dalsich prietahov.

3. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré
mu je Okresny siud Liptovsky Mikulds povinny vyplatif na iicet advokdtskej kanceldrie...
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulds je povinny uhradif staZovatelke trovy prdvneho
zastiupenia... v sume 139,92 eur na iucet advokdtskej kanceldrie... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “



Na vyzvu ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 176/15 z 2. februara 2015
a pravny zastupca sfazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

doruc¢enym 26. februdra 2015.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni uviedla:

., Preskiimanim som zistila, Ze dria 27. 09. 2006 sa na tunajsom siide pod sp. zn.
8C/177/2006 zacalo konanie o ndvrhu |G o7
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov... Zo spisu 8C/177/2006
vyplyva, Ze sudkyria konala plynulo v lehotdch primeranych mnoZstvu pridelovanych vecit
do 05. 04. 2012, kedy nadobudli prdvoplatnost uznesenia o znaleCnom znalca
B \isicdne sudkyria zacala vykondvat iikony smerujiice k vybaveniu
veci aZ 29. 10. 2014, kedy nariadila pojedndvanie na deri 08. 12. 2014.

V obdobi od 05. 04. 2012 do 29. 10. 2014 navrhovatelka || KGR zcstipend
advokdarom | N /o:icdala pisomne konajicu sudkyiiu  trikrdt
o uskutocnenie pojedndvania... Listom zo dria 12. 04. 2013 poZiadala navrhovatelka |||}
B o predsednicku sidu o prijatie opatrenia na urychlenie sidneho konania
8¢C/177/2006. Tato staznost | N ola predsednickou siidu vybavend listom
Spr 636/13-3 zo dria 13. 05. 2013, v ktorej bolo staZovatelke oznamené, Ze necinnost v danej
veci je ovplyvnend neprimeranym zataZenim sudcov tunajsieho sidu, ktori nie s schopni v
primeranej lehote vybavit vSetky pridelené veci a to md za ndsledok predlZovanie lehot
medzi jednotlivymi iikonmi, kedy sud v tej ktorej veci nekond. Nakolko sa vsak jednd
o konanie, ktoré v tom case trvalo na sude uz 7 rokov, predsednicka sidu uloZila sudkyni,
aby venovala tejto veci zvySenii pozornost a vec zacala byt priebeiné sledovand
predsednickou siudu.

V rdmci kontroly zo strany predsednicky sidu, po zisteni, Ze vo veci sa nadalej
nekond, bol dany sudkyni JUDr. Jane Haluskovej dria 27. 08. 2013 pod Spr 636/13 pisomny
pokyn na konanie vo veci.

Driia 31. 01. 2014 navrhovatelka || N dorucila predsednicke sidu dalsiu

staznost na prietahy v konani. Nakolko vo veci neboli stdle vykondvané Ziadne iikony, bolo



dria 12. 02. 20014 pod Spr 271/14 dané sudkyni JUDr. Jane HaluSkovej pisomné
napomenutie podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Napriek tomuto napomenutiu neboli vo veci 8C/177/2006 vykondvané Ziadne tikony.
Nakolko sudkyria nekonala ani na dalsi pokyn predsednicky sidu zo dria 07. 04. 2014, bolo
poZiadané Plénum Okresného siidu Liptovsky Mikulds, s posobnostfou Sudcovskej rady,
o zaujatie stanoviska v zmysle § 45 ods. 7 pism. i/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a to z dovodu, Ze sudkyria odovodriovala po celi
dobu necinnost v tejto veci svojou zataZenostou. Plénum Okresného sidu Liptovsky Mikulds
na zasadnuti dria 26. 06. 2014 prijalo uznesenie ¢. 34, v ktorom konstatovalo, Ze vzhladom
na dlhodobiu persondlnu neobsadenost siidu sudcami a nevimernii pracovnii zataZenost
nie je moZné konat vo veciach v primeranych lehotdch. Plénum vsak skonstatovalo, Ze
vo veci 8C/177/2006 je potrebné vykonat iikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci.

Sudkyria JUDr. Jana Haluskovd nariadila dria 29. 10. 2014 vo veci 8C/177/2006
pojedndvanie na deri 08. 12. 2014, ktoré bolo odrocené na zdklade ozndmenia zdstupcu
odporcu o uzavreti mimosudnej dohody. Novy termin pojedndvania bol vo veci urceny
naderi 29. 01. 2015, kedy bola sidu predloend dohoda ticastnikov o mimosidnom
vysporiadani zo dria 28. 01. 2015. 'V doésledku toho zobrala navrhovatelka so siihlasom
odporcu ndavrh spdt. Uznesenim 8C/177/2006-409 zo dria 29. 01. 2015 sid konanie zastavil,
icastnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania a sucasne rozhodol, Ze o trovdch stdtu
rozhodne do 30 dni po prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (uznesenie zatial nie je

pravoplatné)...

Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie vo veci

konajucej sudkyne.

Pravny zéastupca sfazovatelky vo svojom podani doruenom ustavnému sudu
26. februdra 2015 k vyjadreniu okresného stidu uviedol:
.. V osuvislosti s argumentdciou predsednicky sendtu o jej pracovnej zataZenosti

poukazujem na vyjadrenie okresného sidu, v zdvere ktorého predsednicka okresného siidu



napisala, Ze nepochybne zataZenost konajiicej sudkyne mohla objektivne spdosobit dlhsiu
necinnost vo veci 8C/170/2006, ale doba od aprila 2012 do oktobra 2014 nezodpovedd
stavu v sendte JUDr. Jany HaluSkovej.

Stagnacnii dobu v trvani 2 roky a 8 mesiacov nemoZno povaZovat za primeranti ani
na zdklade tvrdenia predsednicky sendtu o skutkovej a prdvnej zloZitosti predmetnej veci.
Poznamendvam, Ze pojedndvanie, ktoré sa konalo 16. 1. 2012, predsednicka sendtu
odrocila s tym, Ze na zdklade ndamietok odporcu prehodnoti zdavery znaleckého dokazovania
a bud meritorne rozhodne, alebo nariadi kontrolné znalecké dokazovanie. O tom, Ci vytyci
pojedndvanie za tcelom meritorneho rozhodnutia, alebo nariadi kontrolné znalecké
dokazovanie, predsednicka sendtu mohla, aj pri jej pracovnej zataZenosti, rozhodniif ovela
skor ako po 2. rokoch a 8. mesiacoch.

Stagnacnii dobu v trvani 2 roky a 8 mesiacov rovnako nemozZno povaZovaf
za primerany ani na zdklade tvrdenia predsednicky sendtu, Ze som zvySovala poZadovanii
sumu na vyrovnanie vysky mojho podielu. Ako so som uz uviedla v predchddzajiicom odseku
pojedndvanie, ktoré sa konalo 16. 1. 2012, bolo odrocené z dovodu posiidenia zdverov
znaleckého dokazovania, a napokon vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyplyva zo zdkona, c¢iZe sud pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov ndvrhmi ticastnikov nie je viazany...

Pokial ide o priznanie financného zadostucinenia, predsednicka sendtu
JUDr. Haluskovd vo svojom vyjadreni namieta, Ze tdto moja poZiadavka nie je dostatocne
odovodnend a ani primerand. Poukazuje na to, Ze z rodinného domu som vystahovala este
pred zacatim siudneho konania o vyporiadanie BSM, dalej Ze na pojedndvani dria
20. 6. 2007 som vypovedala, Ze mi dal prerobif byt syn, a preto moje tvrdenie, podla
ktorého som si na rekonStrukciu bytu od syna peniaze poZicala, povaZuje za tcelové.
Poukazuje tieZ na to, Ze moje tvrdenie o ustipacnych pozndmkach mojho manZela
a ich negativnom dopade na moj dusevny stav, nie je podloZené prislusnym potvrdenim
odbornika. Vzhladom na vysku sumy, na vyplateni ktorej som sa dohodla so Zalovanym,
predsednicka sendtu JUDr. Haluskovd usudzuje, Ze sa snaZim titulom priznania
primeraného financného zadost ucinenia ziskat to, ¢o som chcela ziskat 7 titulu vyrovnania

podielu na zaniknutom BSM.



Na zdklade vyssie uvedenych ndmietok predsednicky sendtu JUDr. HaluSkovej
o neodovodnenosti a neprimeranosti mnou poZadovaného financného zadostucinenia
poznamendvam nasledovné.

Z pohladu odovodnenia staZnosti - v Ccasti tykajiicej sa priznania financného
zadostucinenia - nie je podstatné, Ze som sa z rodinného domu Zalovaného vystahovala este
pred zacatim siidneho konania o vyporiadanie BSM, ale to, Ze z dévodu neprimeranej dlzky
tohto konania som nemohla vrdtif synovi peniaze, ktoré mi poZical na rekonstrukciu bytu,
v dosledku c¢oho som sa trdpila a bola niitend, i napriek zléemu zdravotnému stavu,
zamestnat sa ako upratovacka...

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze rodinny dom, ktory sme pocas trvania manZelstva
zhodnotili, je vo vylucnom vlastnictve Zalobcu a Ze z tohto domu som bola niitend
po rozvode odist bez financnych prostriedkov, nakolko Zalovany vybral vsetky nase
spolocné tspory. Vzhladom na to vyporiadanie BSM malo pre miia skoro existencny
vyznam...

V suvislosti s vusudkom predsednicky sendtu JUDr. Haluskovej, Ze sa snaZim titulom
priznania financného zadostucinenia ziskat to, c¢o som chcela ziskat z titulu podielu
na zaniknutom BSM, poznamendvam, Ze v case, ked som podala ustavni stainost, som
vobec netusila, Ze so Zalovanym uzavriem mimosidnu dohodu. ... Poznamendvam este,
Ze ¢o sa tyka vysky financného zadostucinenia, vychddzala som z judikatiry tistavného
sudu.

Vzhladom na uvedené povaZujem svoju staznost za opodstatnenii...

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side upustil vdanej veci od dustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.



Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho stidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/2006:

Dna 27. septembra 2006 staZovatelka podala na okresnom sude ndvrh na zacatie
konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 8 C 177/2006.

Driia 4. oktébra 2006 okresny suid vyzval stazovatelku na doplnenie ndvrhu na zacatie
konania.

Driia 25. oktébra 2006 staZovatelka doplnila ndvrh na zédklade vyzvy okresného sidu.

Dna 25. oktébra 2006 sfazovatelka doplnila navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 27. oktobra 2006 okresny sud priznal staZovatelke oslobodenie od sidnych
poplatkov.

Diia 27. novembra 2006 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k ndvrhu staZzovatelky.

Dna 27. februara 2007 sa uskutoCnilo pojedndvanie. SfaZovatelka aj jej
pravny zastupca boli pritomni. Odporca bol pritomny, pojedndvanie bolo odrocené
na 11. april 2007 z dévodu ndvrhu tcastnikov na mimostdne vyporiadanie.

Dna 11. aprila 2007 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. SfazovatelTka bola pritomna,
odporca bol pritomny. Bolo odrocené na 25. mg; 2007 s tym, Ze sa ucastnici pokusia
o mimosudne vyporiadanie.

Dna 25. méja 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. SfazovatelTka bola pritomna.
Odporca bol pritomny. Ucastnikom bol poskytnuty &asovy priestor na mimosidne
vyrovnanie. Z toho dovodu bolo pojedndvanie odrocené na 20. jin 2007.

Dna 20. juna 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Sfazovatelka aj odporca boli
pritomni. Pojedndvanie bolo odrocené na 12. september 2007 z dovodu pokracovania
vo vykonavani dokazovania.

Dna 12. septembra 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatelka aj odporca boli
pritomni. Bolo odrocené na 26. oktéber 2007 z dovodu pokracovania vo vykondvani

dokazovania.



Diia 6. marca 2008 okresny sud vyzval sfazZovate[ku na predloZenie listinnych
dokazov.

Dria 26. marca 2008 stazovatelka dorucila listinné dokazy.

Dna 21. aprila 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie. StaZzovatelTka aj odporca boli
pritomni. Bolo odroc¢ené na 28. maj 2008 z dovodu d'alSieho vykondvania dokazovania.

Dnia 28. mdja 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sfazovatelka aj odporca boli
pritomni. Bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na ucely
zistenia hodnoty veci vnesenych do nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu...

Diia 31. oktébra 2008 okresny sud uznesenim uloZil odporcovi zaplatif preddavok
na znalecké dokazovanie vo vyske 20 000 Sk.

Dria 11. novembra 2008 predloZzil dokazy odporca.

Dna 31. oktobra 2008 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
a za znalca urcil _ z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty stavebnych
prac a odhadu hodnoty nehnutelnosti.

Dna 31. oktobra 2008 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
a za znalca ur¢il ||} 2 odboru strojérstva, odvetvia odhadu hodnoty
strojovych zariadent.

Diia 20. februara 2009 znalec _ oznamil, Ze bude pravdepodobne
vyCiarknuty z ,,odvetvia hodnoty stavebnych prdc“.

Dna 7. aprila 2009 okresny sud uznesenim udelil suhlas _ na pribratie
konzultanta z odvetvia odhadu hodnoty stavebnych prac.

Dna 6. aprila 2009 okresny sud zaslal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky fotokdpiu podania ustanoveného znalca.

Dna 4. mda 2009 okresny sud vydal opravné uznesenie svojho uznesenia
¢. k. 8 C 177/2006-92 z 31. oktébra 2008.

Diia 21. mdja 2009 znalec _ oznamil okresnému sidu, Ze za konzultanta
si pribral || . 2 ziroven Ziadal o sthlas s pouzitim motorového vozidla.

Diia 21. maja 2009 okresny sid udelil sthlas znalcovi ||l s pribratim

konzultanta a pouZzitim motorového vozidla.
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Diia 25. mdja 2009 okresny sid zaslal spis znalcovi || na dcely
vyhotovenia znaleckého posudku.

Dnia 3. jina 2009 znalec _ oznamil vykonanie obhliadky.

Diia 5. jina 2009 znalec _ poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 12. jina 2009 okresny siid uznesenim prediZil znalcovi _ lehotu
na predloZenie znaleckého posudku do 31. jila 2009.

Dnia 23. juna 2009 znalec _ poziadal o spresnenie hodnoty stavby.

Driia 25. jina 2009 okresny sid ozndmil Ziadané tdaje.

Dna 23. jala 2009 znalec _ poZiadal o sthlas s opidtovnou obhliadkou
Vv pravnej veci.

Dnia 23. jila 2009 znalec _ poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 30. jiila 2009 okresny siid uznesenim prediZil znalcovi _ lehotu
na predloZenie znaleckého posudku do 31. augusta 2009.

Dna 12. augusta 2009 znalec _ oznamil, Ze staZzovatelka je od 11. jila 2009
v USA a termin jej prichodu nie je zndmy.

Diia 30. jila 2009 okresny siid oznamil znalcovi |||l Ze sahiasi s pouzitim
osobného motorového vozidla a s vykonanim dodato¢nej obhliadky.

Diia 28. augusta 2009 bol doruceny znalecky posudok od || GGG
Diia 4. septembra 2009 okresny sdd uznesenim priznal znalcovi |G

B 7 alccné vo vyske 807,39 €.

Diia 22. septembra 2009 znalec _ oznamil, Ze 16. septembra 2009 bola
uskuto€nena opitovna obhliadka.

Diia 9. oktébra 2009 okresny sid uznesenim predZil lehotu na predloZenie posudku
znalcovi || do 20. oktobra 2009.

Dna 13. oktobra 2009 okresny sud zaslal znalecky posudok _
stazovatelke.

Dna 14. decembra 2009 okresny sud oznamil znalcovi _ chybu

vo vyuctovani odmeny.
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Dna 11. janudra 2010 okresny sid uznesenim priznal znalcovi _
odmenu.

Dna 2. februara 2010 znalec _ podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sidu z 11. januara 2010.

Dna 26. aprila 2010 okresny sud predlozil odvolanie znalca _ Krajskému
stdu v Ziline (dalej len , krajsky sdd*).

Diia 15. novembra 2010 krajsky sid vratil vec okresnému sidu ako predcasne
predloZenu.

Diia 18. novembra 2010 okresny sud zaslal odvolanie znalca z 2. februira 2010
ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dria 26. novembra 2010 bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky k odvolaniu znalca.

Diia 13. decembra 2010 spis bol predloZeny krajskému sudu.

Dna 19. janudra 2011 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Diia 31. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Sfazovatelka aj odporca boli
pritomni. Z dovodu pokusu o mimosidne vyrieSenie sporu bolo pojedndvanie odrocené
na 19. mdj 2011 z dévodu doplnenia dokazovania vysluchom znalca _, ako aj
pokusu ucastnikov o mimostdnu dohodu.

Dnia 6. aprila 2011 odporca poziadal o prehodnotenie znaleckého posudku ¢. 30/2009
vypracovaného _

Dinia 31. marca 2011 okresny sid uznesenim uloZil odporcovi, aby v lehote 15 dni
zaplatil preddavok na znale¢né vo vyske 1 000 €.

Dna 6. juna 2011 odporca dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
z 31. marca 2011, ktorym uloZil odporcovi zaplatif na ucet sidu preddavok na znalecké
dokazovanie 1 000 €.

Driia 14. jina 2011 bol spis predlozeny krajskému sidu.

Dna 29. juna 2011 krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze odporcovi ulozil
zaplatif preddavok na znale¢né vo vyske 600 €.

Diia 9. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Sfazovatelka aj jej pravny
zastupca boli pritomni. Odporca bol pritomny. Prebehlo v merite veci a bolo odrocené

na 16. janudr 2012.
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Diia 22. decembra 2011 odporca dorucil ndvrh na vykonanie dokazov. Ozndmil,
Ze trva na nariadeni kontrolnych znaleckych dokazovani.

Diia 16. janudra 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZovatelka aj jej pravny
zéstupca boli pritomni. Odporca bol pritomny. Sudny znalec bol pritomny. Prebehlo
v merite veci a bolo odrocené na ucely rozhodnutia o ndroku sudneho znalca.

Diia 1. marca 2012 okresny sid uznesenim nepriznal znalcovi || G

B 7 alccné vo vyske 68 €.
Dria 1. marca 2012 okresny stid uznesenim priznal znalcovi ||| GG

znale¢né vo vyske 72 €.

Diia 1. marca 2012 okresny sud uznesenim priznal znalcovi _ znale¢né
vo vyske 41,92 €.

Pojedndvanie nariadené na 8. december 2014 bol zruSené z dovodu, Ze sa spis
nachédzal na dstavnom sude (spis bol okresnému sudu vrateny 5. decembra 2014, pozn.).

Diia 29. janudra 2015 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. StaZovatelka svoj navrh zobrala

spif. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost 26. februdra 2015.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posddenie, ¢i postupom okresného
sidu konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/2006 doSlo k poruSeniu zdkladného priva
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o sfaznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. I. US 41/02).

Judikatura dstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sddu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou Eurdépskeho
sidu pre Tudské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podra rovnakych kritérif tstavny sid postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdid konStatuje, 7e dizka
posudzovaného konania v napadnutom obdobi nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Ista
miera faktickej zloZitosti konania vyplyvala z potreby vykonaf znalecké dokazovanie

VO Vecl.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfaZzovatelky
v preskiimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo

v napadnutom obdobi k zbyto¢nym priefahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného suidu. KonStatuje, ze
posudzované konanie zaCalo 27. septembra 2006 a bolo ukoncené spifvzatim Zaloby
stazovatelkou 29. janudra 2015, trvalo teda viac ako osem rokov. Takdto dizka napadnutého
konania sa na prvy pohlad javi ako neprimerand, avSak ustavny sud konStatuje, Ze konajuici
sud v pomerne rychlom slede od podania navrhu na zacatie konania nariadoval
pojedndvania a vykondval ikony smerujice k rozhodnutiu veci.

Obdobie od roku 2006 do 2008 je poznacené snahou ucastnikov o mimosudne
vyrieSenie sporu, pricom konajuci sud im na to ponechéval Ziadany priestor. Ttto okolnost
nemozno pripocitat na farchu konajtceho sudu.

Od roku 2008 do roku 2012 konajuci sud vykonédval dokazovanie, okrem iného aj
znalcami. Toto obdobie je poznadené istou neefektivitou v tikonoch stidu (najmi zdlhava
pisomné komunikdcia so znalcami, pred¢asné predloZenie odvolania znalca proti uzneseniu
o priznani odmeny krajskému sudu). Aj v tomto obdobi ucastnici Ziadali konajici sud
o lehotu na mimosudne vyrieSenie sporu (pojedndavanie 31. marca 2011 bolo z toho titulu
odrocené na 19. maj 2011).

Bez akychkol'vek zdkonnych dévodov bol okresny sud necinny od 5. aprila 2012
do 8. decembra 2014, teda dva roky a osem mesiacov. K uvedenej necinnosti, a teda
k zbyto¢nym priefahom, pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,

ale vylu¢ne v désledku postupu sidu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
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sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZiiujice prerokovanie

veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych priefahov.

Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v Cl. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Stazovatelka okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav tiez navrhla,
aby dustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sidu konaf vo veci
bez zbyto¢nych priefahov. Vzhladom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze namietané konanie bolo
pravoplatne skoncené 26. februara 2015, prikaz, aby okresny sud dalej konal vo veci bez

zbytocnych priefahov, neprichddzal do uvahy.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side mdze tustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadosfucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznaf jej financné zadostucinenie v sume 7 000 € najma
preto, Ze: ,,Necinnost okresného sidu vyvoldva (u nej) prdvau neistotu, pricom intenzitu
tohto stavu eSte stupriuje skutocnost, Ze celé konanie... trvd uZ vysSe osem rokov... vyvoldva

(u nej) pocity uzkosti a stresu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nidzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za od6vodnené priznaf jej aj financné zadosfucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prdv sfazovatelky povaZuje za primerané v sume
2 000 €. Osobite prihliadol na ta skuto¢nost, Ze stazovatelka podala staZznost na tdstavny sud

zrejme ucelovo.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sdde ak ustavny suid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 5.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde rozhodol aj
o thrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s privnym zastupovanim.

Stazovatelka sa domdha, aby jej ustavny sud priznal thradu trov konania v sume 139,92 €.

KedZe thrada trov konania v sume pozadovanej sfazovatelkou je nizSia ako suma
vypocitand podla prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, tstavny sud priznal sfazovatel’ke uhradu trov konania

v sume uvedenej v bode 3 vyroku tohto nilezu.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet obchodnej spolo¢nosti HKP
Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2015
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