SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GTGTGNNGGE T
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zastapeni zakonnym zastupcom ||| | . otcom maloletych, zastipenych AK PRINC

& PARTNERS s.r.o., Stefanikova 26, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 13Em/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jula 2025 domédhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom a ne¢innostou okresného stidu v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych vedenom pod sp. zn. 13Em/2/2023. Zaroven sa domahaji uloZenia povinnosti konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznania finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov konania pred
ustavnym sudom.

II.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

2. Stazovatelia svojou Ustavnou staznost'ou napadaju postup a necinnost’ okresné¢ho sudu v konani
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, prebiehajuceho na ndvrh stazovatela 1 ako otca
maloletych z 18. augusta 2023, ktorym sa doméhal nariadenia vykonu uznesenia o nariadeni



neodkladného opatrenia o uprave styku s maloletymi na ¢as do rozvodu. Okresny sud zastavil
konanie uznesenim, ktoré bolo nasledne na odvolanie stazovatela 1 zruSené rozhodnutim
odvolacieho sudu z 12. februdra 2025 a vec bola vratena prvostupnovému sidu na d’alSie konanie
stam formulovanymi nedostatkami v procesnom postupe okresného sudu. Po vrateni veci
odvolacim sudom okresny sud ostal nefinny napriek jednoznacne formulovanym pokynom
krajského stidu v zruujicom uzneseni. Stazovatel’ poukazuje na celkovu dizku konania, ktoré (ako
uvadza v Ustavnej staznosti) dosial’ nie je pravoplatne ukoncené. Stazovatel’ 1 je toho nazoru, Ze
pasivitu a vznik prietahov v konani nezapricinil, naopak, urgoval okresny sid, aby vo veci konal.

3. Stazovatelia zistili, ze vec je od 11. marca 2025 u konajiuceho sudcu bez akéhokol'vek nariadenia
pojednavania a reSpektovania pokynov nadriadeného sudu. Poukazuji na to, Ze oneskorena
spravodlivost’ znamena odoprett spravodlivost’, a pristup okresného sudu vnimaji ako odmietnutie
spravodlivosti vytvarajlice stav pravnej neistoty.

4. Necinnost’ sudu zasiahla aj do d’alsich ich prav, a to najmé do prava na sudnu ochranu, prava na
sukromny a rodinny Zivot, prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu a prava na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost’.

5. Stazovatelia su nazoru, Ze uz len samotna dizka napadnutého konania od 18. augusta 2023 dava
dostato¢ny podklad na rozhodnutie o poruSeni zdkladného prava stazovatelov na spravodlivé
rozhodnutie vo veci.

6. Stazovatel' 1 uvadza, ze u dvoch deti sa prejavil syndréom zavrhnutého rodi¢a len z dévodu dizky
sudneho konania a z dévodu ich negativneho ovplyviiovania zo strany druhého rodica. V d’alsom
poukazuje na nedostato¢nost’ ipravy styku s maloletymi a na vplyv matky na maloletych.

7. Stazovatelia sa domahaju finanéného zadost'ucinenia 4 000 eur pre st'azovatela 1 a 8 000 eur pre
kazdého maloletého stazovatel’a.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstata tistavne]j staznosti stazovatel'ov smeruje k poruseniu pradva na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov necinnostou okresného sidu. Od porusenia tohto prava stazovatelia
odvodzuju porusenie aj d’alSich namietanych prav.

9.V prvom rade tstavny sud povazuje za potrebné poukazat na jeho vlastné zistenie, ze konanie
vedené pod sp. zn. 13Em/2/2023 na okresnom sude bolo pravoplatne zastavené uznesenim
z 10. novembra 2025, pravoplatnym 5. decembra 2025, a to z dovodu, Ze exekucny titul bol
zruseny. Ked’Zze ustavna staznost’ bola podand v Case prebiehajiceho konania na okresnom sude,
samotny fakt, Ze toto konanie je v Case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne
zastavené, sam osebe neznamenda, Zze nemozno vyslovit poruSenie namietaného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud preto pristapil k prieskumu stazovatelmi
namietanych obdobi necinnosti okresného sudu.

10. Stazovatelia poukazuju na celkovi dizku konania, po¢nic od podania navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia. V tomto aspekte nemozno konstatovat’ vznik prietahov, ked’ze, ako aj samotni
stazovatelia uvadzaji, v konani boli uskutocnované ukony, konkrétne bolo rozhodnuté o jeho
zastaveni a nasledne bolo toto rozhodnutie zruSené odvolacim sudom. NavySe, ani samotni



stazovatelia neprodukujii konkrétne skutkové tvrdenia, ¢o sa tyka obdobia od zacatia konania
o vykon rozhodnutia do rozhodovania odvolacieho stidu. Preto sa ustavny sud zaoberal isekom od
rozhodnutia odvolacieho sidu o zruSeni uznesenia o zastaveni konania o vykon rozhodnutia.
Odvolacie rozhodnutia bolo vydané vo februari 2025, vec sa konajucemu sudcovi (ako uvadzaji
stazovatelia) vratila 11. marca 2025 a nasledne v novembri 2025 bolo konanie zastavené z dévodu
zrudenia exekuéného titulu. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu nemozno hodnotit’
ako optimalny, obzvlast, pokial ide o maloleté deti, zarovenn vSak nemozno konStatovat’ taka
intenzitu necinnosti, ktord by dosahovala stavnopravny rozmer, a to aj s prihliadnutim na fakt, ze
medzicasom dosSlo k rozhodnutiu vo veci samej, vo vztahu ku ktorému prebiehalo odvolacie
konanie, ktorého vysledok nastolil stav pravoplatného zrusenia exeku¢ného titulu v sudenej veci.

11. Porusenie d’alSich namietanych prav bolo v ustavnej staznosti artikulované vylucne v kontexte
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ked’Ze ustavny std nevyslovil
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemozno vyslovit ani porusenie dalSich
namietanych prav.

12. Ustavny std s ohladom na uz uvedené dospel k zaveru, Ze Gistavnu staznost’ stazovatelov je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.

13. Ked'’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



