SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 595/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., =zastipenej advokatkou JUDr. Alzbetou
Sko&dopolovou, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Szso 27/2010 a jeho rozsudkom z 1. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. jula 2014
dorucena staznost M. B. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj

prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 27/2010 a jeho rozsudkom z 1. jala 2011.

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, V' pravnej veci mna, navrhovatela... proti
odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu Bratislava... o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
vydaného dna 3. 12. 2009 pod ¢. k. 322-8555-GC-09/2009 a rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocka Zilina, zo diia 4. 9. 2009 vydaného pod ¢. k. 701-22196/2009, ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze mi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie ako samostatne zarobkovo cinnej osobe, som podala Zalobu na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 244 a nasl. Ob¢. sud. por. Konanie bolo
vedené na Krajskom sude v Ziline, ktory po nariadenom pojedndvani rozsudkom vydanym
pod ¢. k. 20 Sn/1/2010-41 zo dna 25. 5. 2010 rozhodol tak, ze moju zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti tomuto rozsudku som podala odvolanie zo dna 2. 7. 2010, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 782s0/27/2010 zo dna 1. 7. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 11. 8. 2011.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, Vyrok rozsudku odporcu... zo dna 1. 7. 2011, ktorym
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Sn 1/2010-41... zo diia 25. 5. 2010, ktorym
bola moja zaloba..., ktorou som sa domahala preskumania rozhodnuti Socidlnej poistovne...
zodna 3. 12. 2009 a... zo dna 4. 9. 2009, zamietnuta, treba povazovat za postup arbitrarny,
pretoze rozhodol bez relevantnych dévodov s porusenim principu pravnej istoty, ako sucasti
pravneho stdtu, teda je vecne a prdavne nespravny... Najvyssi sud SR pri svojom rozhodovani

s

nespravne pravne posudil danu vec... “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu... podla ¢l. 46 ods. 1., ¢l. 47 ods. 3. Ustavy
SR, v ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny... a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. ¢. k. 782s0/27/2010 zo dna 1. 7.
2011, bolo porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 7520/27/2010 zo dna 1. 7. 2011

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.



¢

Odporca Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia...

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom
na Krajskom sude v Ziline zistil, e namietané rozhodnutie najvy$§ieho sudu sp. zn.

7 Szso 27/2010 z 1. jala 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2011 (pozri tiez bod 2).

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze
postupom najvysSiecho sidu v oznacenom konani doSlo k poruseniu zadkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a poruseniu prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

10. Staznostou napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu nadobudlo pravoplatnost’
11. augusta 2011 (body 2 a 5). Staznost’ stazovatelky bola dorucena ustavnému sudu
16. jula 2014, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok (pre jej oneskorené podanie), ustavny

sud nemal dovod (a ani opravnenie) zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



