SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 206/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2015
predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti CENTINE, s. r. 0., Zdhradnicka 14, Bratislava,
zastupenej spolocnostou TORA Legal, s. r. 0., Laurinskd 18, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatelTka Mgr. Alexandra Cizmdrikovd, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdav a zdkladnych slobod wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo/16/2012 z 30. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti CENTINE, s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 2. jina 2014

dorucena staznost spolo¢nosti CENTINE, s. r. o., Zdhradnicka 14, Bratislava (dalej len



»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo/16/2012 z 30. januéra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka ako Zalobkymna je ucastnickou
konania o zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktoré je vedené
Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 26 Cb/201/2003 proti
odporcovi Centralnemu depozitiru cennych papierov Slovenskej republiky (dalej len
»Zalovany* alebo aj ,,dovolatel*). Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 26 Cb/201/2003-439
z 27.juna 2011 nédroku stazovatelky vyhovel. Sfazovatelka vytykala v Zalobe poruSenie
zékonnych povinnosti Zalovaného, ktory nezamedzil prevod akcii Zalobkyne na zdloZného
veritela a spOsobil jej tak Skodu, vySku ktorej stanovila na zdklade odborného posudku,
ktory predlozila sidu. Okresny sud rozhodol v silade so zdvdznym prdvnym ndzorom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory krajsky sud vyslovil v uzneseni

o odvolani €. k. 3 Cob/218/2009-315 z 9. jina 2010.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal
nevykonanie ndpravy poruSenia jeho prava, nedplne zistenie skutkového stavu, opomenutie
vykonania viacerych podstatnych dokazov, tiez skutocnost, Ze nebola splnena podmienka na
priznanie nahrady $kody, ato vznik $kody. Dalej namietal, Ze sid sa nezaoberal jeho
namietkami, neprihliadol na jeho ndvrh na vypracovanie znaleckého posudku, nezaoberal sa
posudenim libera¢nych dovodov a tiez aj priznanu vySku ndhrady trov konania. Odvolaci
sid rozsudkom €. k. 3 Cob/414/2011-485 zo 14. decembra 2011 rozhodnutie prvého stupiia

potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie v zédkonnej lehote,
ktoré odovodnil tym, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konaf pred sudom (§ 237

pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Dovolaci sid uznesenim



sp. zn. 2 Obdo/16/2012 z 30. janudra 2014 zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu,
ako aj sudu prvého stupna a vrétil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelka namieta postup a rozhodnutie najvysSieho sudu a povazuje odovodnenie
napadnutého uznesenia za , nelogické, abstrahujiice od procesnych suvislosti konania,
suplujiice prejav vole ucastnika konania, zmdtocné, jednostranné, v rozpore s procesnym
pravom a konstantnou judikatiirou, a teda arbitrdrne“. Oddvodnenie arbitrarnosti uvadza
stazovatelka vo vzfahu k dvom vaddm konania identifikovanym najvy$§im sudom a
spo¢ivajicim v tom, Ze sudy nizSich stupiiov dostato¢ne neoddvodnili podmienky vzniku
naroku na ndhradu Skody a Ze nevykonali navrhnuty dokaz, resp. neuviedli dévody, preco

navrhnuté dokazovanie nebolo vykonané.

Stazovatelka v sfaznosti argumentuje proti vyhrade o nedostatoénom zddvodneni
vzniku ndroku na ndhradu Skody, k Comu dalej uvidza, Ze ,je zrejmé Ze napadnuté
uznesenie formalisticky, v rozpore so skutocnym stavom bezdovodne ukladad svidom nizsieho
stupria povinnost odovodnit predpoklady pre vznik ndroku na ndhradu Skody, pricom sa
tieto sudy v skutocnosti kaZdym jednotlivym predpokladom zaoberali a oddvodnili ho
vo vizbe na ustanovenia prdvnych predpisov ako i vykonané dokazovanie sposobom, ktory
podla vyssie citovaného ndlezu US SR zodpovedd poZiadavke pre realizdciu prdva
na spravodlivy stdny proces. Strohé konstatovanie dovolacieho sidu o nedostatku
v odovodneni rozhodnuti niZsich stupiiov nepravdivo a v prikrom rozpore s oddévodnenim
uznesenia Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 218/09-315 uvddza, Ze toto
rozhodnutie vyslovilo prdvny ndzor iba ¢o sa tyka jedného predpokladu vzniku ndroku
na ndhradu Sskody. Ako je zrejmé citdcie uvedeného uznesenia Krajského sidu, ide
o tvrdenie dovolacieho sudu, ktoré je preukdzatelne v priamom rozpore so skutocnym
stavom a textdciou dotknutého rozhodnutia, a ktoré navyse vytvdra procesnu
nejednoznacnost, zmdtocnost a rozporuplnost v zdvdznosti prdvnych ndzorov pre
prvostupriovy sud po zruseni rozhodnuti a vrdteni veci na konanie na prvy stuperi (v casti o
je vlastne konstatované ako preukdzané). Tak nebezpeclne vytvdra prdvnu a aplikacnii
neistotu nielen pre sudy nizZsich stupriov ale najmd pre ucastnikov konania, ked v rozpore

s jazykovym, logickym a jednoznacnym oddvodnenim prdvoplatného uznesenia Krajského



sudu sp. zn 3Cob 218/09-315 vo veci predpokladov vzniku ndroku na ndhradu Skody,
nepravdivo uvddza, Ze toto rozhodnutie konstatuje len jeden predpoklad vzniku ndroku
na ndahradu skody a pritom jednoznacne konstatuje v zdvere splnenie troch predpokladov.
Sdm dovolaci sid v napadnutom uzneseni tak nerespektuje poZiadavku
na odovodnenie sudnych rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., hoci za to kritizuje sudy
nizsich stupriov. Isto je napadnuté uznesenie gramaticky, stylisticky a lexikdlne sprdvne,
avsak StaZovatel md z vyssie uvedenych doévodov za to, Ze z hladiska jeho obsahu je
napadnuté uznesenie v rozpore s procesnou situdciou, odoévodnené formdlne, strucne,
jednostranne a nelogicky vzhladom na obsah odovodneni rozhodnuti siidov niZsieho stupria

a priebeh konant. “.

K ndmietke dovolacieho sidu o nevykonani znaleckého dokazovania staZovatelka
uvadza:

«V zmysle § 127 ods. 4 O. s. p. namiesto posudku znalca moZno pouZif potvrdenie
alebo odborné vyjadrenie prislusného orgdnu, o sprdavnosti ktorych nemd siid pochybnosti.

Prvostupriovy sud tak pouZil odborné vyjadrenie spracované vo forme znaleckého
posudku vypracovaného spolocnostou INTERAUDIT Trencin spol. s r.o. zo diia 03.04.2002
pod Ccislom -Ako uviedol prvostupriovy siud ,,Tento posudok je vypracovany
znaleckou organizdciou riadne zapisanou v zozname znalcov v odvetvi oceriovanie
a hodnotenie podnikov. Znaleckd organizdcia zvolila kombinovanii metédu hodnotenia
spolocnosti emitenta TOPOS Tovdrniky a. s., ktord zohladriuje majetkovii ako aj
podnikatelskii metodu. V znaleckom posudku zohladnila majetkové a nemajetkové vyhody
pre majitela oceriovaného podielu ako aj jeho vplyv na riadenie podniku a moZnost
speriaZenia podielu, ked ocenenie zah#ia aj zrdzku 15 %. Zalovany namietol objektivnost
znaleckého posudku, ale tiito svoju ndmietku nijak nepreukdzal ani nenavrhol v tomto smere
akykolvek dokaz. Sud md za to, Ze znaleckd organizdcia pri vypracovani znaleckého
posudku postupovala v zmysle prislusnych prdvnych predpisov a z toho dovodu, ako aj
zdovodu hospoddrnosti a rychlosti sitidneho konania, akceptoval spominand znalecky

posudok ako objektivny listinny dokaz preukazujiici vysku Skody na strane zdloZcu. Z tohto



dovodu sud povaZuje vysku hodnoty akcii a teda aj vysku Skody za dostatocne zistenii
a preukdzani.

Je teda zrejmé, Ze sud nemal pochybnosti o sprdvnosti zdverov predloZeného
znaleckého posudku a postupoval v sulade s § 127 ods. 4 O. s. p. a teda tento pouZil
namiesto posudku znalca, ktorého v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p. neustanovil. »

Stazovatelka dalej dodava, Ze Zalovany po pouceni sidom v zmysle § 120 ods. 1 a 4
OSP nedeklaroval Ziaden ndvrh na dokazovanie, a preto tvrdi, Ze dovolaci sid ,tak
v napadnutom uzneseni abstrahujiic od vyjadrenia samotného icastnika konania, ba
dokonca v priamom rozpore s nim, identifikoval tidajny ndvrh na dokazovanie, a nelogicky,
arbitrdrne konstatoval zmdtocnost rozhodnuti sidov niZsSich stupriov pokial sa tieto
vycerpdvajiicim sposobom v odovodneni nevysporiadali s de facto necinnostou a procesnou
nezodpovednostou ticastnika konania. Napadnuté uznesenie je tak absoliitne nelogické
pokial za ucastnika konania identifikuje ndvrh na doplnenie dokazovania, ktory on
konstatoval po zdkonom pouceni, Ze nemd a navysSe ukladd sidom niZSieho stupria sa
s takymto neexistujiicim ndvrhom vycerpdvajiico vysporiadat. Dovolact sid dalej v rozpore
so svojou konstatnou judikatiirou konstatoval dovod zmdtocnosti rozhodnutia tam, kde
jednoznacne v predchddzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze ide pripadne o inii vadu
konania, ktord ale sama osebe pripustnost dovolania nezkladd. V rozpore s jestvujiicou
Jjudikatiirou nachddza dovod pripustnosti dovolania v zmysle §237 pism. f) O. s. p. tam, kde
ho konstantne judikatiira aj Najvyssieho sidu SR odmieta a konstatuje iba vo vynimocnych
pripadoch dbévod dovolania podla §241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Najvyssi siid SR tstavne
nekonformne aplikoval ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku z hladiska pripustnosti
dovolania a nad ramec svojej prieskumnej cinnosti za ucastnika konania identifikoval jeho
ndvrh na dokazovanie a v ramci iraciondlneho zdovodnenia uloZil siidom niZSieho stupna,

aby sa s takymto ndvrhom vysporiadali. .

Vzhladom na skuto€nosti uvddzané v staznosti sfazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud po prerokovanti jej staznosti takto rozhodol:
, Zdkladné prdvo Staiovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo/16/2012 zo dria 30. janudra 2014 porusené bolo.

Uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/16/2012 zo dra
30. janudra 2014 zrusuje a vracia Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradif StaZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vrdtane DPH na ticet jeho prdavneho zdstupcu, ktoré budii vycislené v pisomnom

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu. “

Podanim z 30. jina 2014 sftaZovatelka doplnila svoju sfaznost o dalSie listinné

dokazy, ktoré maju svedcif v jej prospech.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdu sfaZznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaZnosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd priavomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné sfaZnosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moze
Ustavny sud odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Rovnako mdéze dstavny sid

odmietnuf sfaznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovat sfaznosf vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takid, pri predbeZnom
prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je stiasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podrla ¢l. 124 dstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu nie je zastupovat v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdakonov. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L UsS 19/02, L Us 27/04, L Us 74/05).



V staznosti stazovatelka namieta porusSenie svojho zdkladného priava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 2 Obdo/16/2012 z 30. januara 2014.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho pridva na nezdvislom a nestrannom sdde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi stid v odovodneni namietaného uznesenia z 30. janudra 2014, ktorym zrusSil
uznesenie krajského sidu &. k. 3 Cob/414/2011-485 zo 14. decembra 2011 a uznesenie
okresného sudu ¢. k. 26 Cb/201/2003-439 z 27. jina 2011 a vec vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie, k ddvodom svojho rozhodnutia uviedol:

, Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211
0. s. p.). Odovodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedaf
na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
kondm' (II. US 78/05). Avsak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
icastnikov konania jednoznacne presvedcif o sprdavnosti zdaverov sidu a rovnako v pripade
kontroly sprdvnosti rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sliZif na objasnenie dovodov
konkrétneho rozhodnutia sidu.

Vychddzajic z vyssSie uvedenych aspektov, dospel dovolaci sud k zdveru, Ze prdvo
Zalovaného na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo.
Sud prvého stupria totiZ napadnutym rozhodnutim priznal Zalobcovi Zalovany ndrok titulom

ndhrady Skody podla ust. § 89 zdkona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 373



Obchodného zdkonnika. Z odovodnenia rozsudku siidu prvého stupria vsSak nie je dostatocne
zrejmé ako boli v konani preukdzané zdkladné predpoklady zodpovednosti za skodu, t. j.
vznik Skody a jej vyska, pricinnd suvislost (kauzdlny nexus) medzi vznikom Skody
a porusenim povinnosti a existencia okolnosti vylucujiicich zodpovednost. Uvedeny
nedostatok neodstranil ani odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, ked sa obmedzil
na konstatovanie sprdvnosti rozhodnutia sidu prvého stupria a k dovolatelom namietanym
skutocnostiam neprihliadol s tym, Ze siud prvého stupria rozhodol v siilade so zdkonom, ked
sa riadil v zmysle § 226 O. s. p. prdavnym ndzorom odvolacieho sidu v jeho skorsom
zruSujlicom rozhodnuti. Opomenul pritom, Ze prdvny ndzor bol vysloveny len v jednom
predpoklade zodpovednosti za Skodu, a to k otdzke poruSenia prdavnej povinnosti.

Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze Zalovany v priebehu konania navrhol vykonat
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, pretoZe znalecky posudok predloZeny
Zalobcom povazoval za neredlny a neobjektivny, nakolko pri jeho vypracovani boli pouZité
ndhradné metoédy urcovania hodnoty spolocnosti, a tym aj hodnoty akcii, ktoré si
spochybnitelné. Znalec pri stanoveni hodnoty spolocnosti vychddzal z predpokladaného
vyvoja spolocnosti v horizonte piatich rokov, pricom ukazovatele vyvoja boli nastavené
idedlne. Napldnoval neustdly a idedlny rast spolocnosti, pricom nezobral do tivahy moZné
riziko podnikania. Sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom
navrhnuté dovolatelom a neuviedol dovod preco takyto dokaz nevykonal. Odvolaci sid
rovnako neuviedol, preco nebolo v prvostupriovom konani vykonané dovolatelom navrhnuté
dokazovanie, c¢im fakticky prevzal vady rozsudku sidu prvého stupria. Dovolaci sid
v suvislosti s uvedenym ndvrhom dovolatela poukazuje na skutocnost, Ze odkdzanie
odvolacieho siidu na poucenie podla § 120 ods. 1 a ods. 4 O. s. p., ktoré bolo vykonané
sidom prvého stupiia na pojedndvani dria 21. aprila 2009 nie je dostacujiice a sprdvne,
pretoZe rozsudok siudu prvého stupria bol uznesenim odvolacieho sidu zruseny a vec bola
vrdtend sudu prvého stupria na dalSie konanie. V novom rozhodnuti o veci na pojedndvani
27. juna 2011 sud prvého stupria nanovo poucil vicastnikov podla § 120 ods. 1 a 4 O. s. p.
Podla ndzoru dovolacieho siudu nie je mozné uzavriet, Ze na dokazy navrhnuté do ostatného
vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, sa neprihliada. Bolo preto povinnostou

sudu ndlezité sa vysporiadat s ndvrhom dovolatela zo dria 3. marca 2011, kedy tento



navrhol vykonat kontraposudok, resp. doplnenie dokazovania vypracovanim nového
znaleckého posudku. Kedze bolo doplnenie dokazovania riadne navrhnuté dovolatelom, siud
v pripade jeho nevykonania mal jasne uviest, preco takyto ndvrh neakceptoval a takto
navrhnuty dokaz nevykonal. V tejto sivislosti dovolaci siid poukazuje na Ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestaci, aby v§eobecny siid
na argument ucastnika konania iba formdlne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnaf
dostatocne a v pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatocnym sposobom uviest,
preco ho povaZuje za nesprdvny, t. j. musi ho vyvrdtit. Rovnaké stanovisko v obdobnych
pripadoch zaujal aj Europsky siud pre ludské prdva, ktory konstatoval, Ze pojem
spravodlivého procesu vyZaduje, aby vniitrostdatny sid, ktory poskytol strucné dovody pre
svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, Ze do neho vclenil dovody uvedené nizsim siidom alebo inak,
sa skutocne zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predloZené na posiidenie a aby
bez dalsieho jednoducho neprevzal zdvery, ku ktorym dospel nizsi sid (Helle c. Finsko
v rozhodnuti zo dria 19. decembra 1997, Tatishvili c. Rusko v rozhodnuti zo dria
22. februdra 2007, Hirvisaari c. Finsko v rozhodnuti zo dria 27. septembra 2010). Ked sa
konajiici siud rozhodujiici o opravnom prostriedku staZovatela nevysporiada sprdvne
relevantnou argumentdciou staZovatela adekvdtne a preskiimatelné alebo nekonstatuje
irelevantnost jeho prdvnej argumentdcie, porusi zdkladné prdvo na sidnu ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
vyCerpdvajiica prdvna argumentdcia, ktord by sa tykala nevykonania dovolatelom
navrhnutého nariadenia znaleckého dokazovania ako aj v napadnutom rozhodnuti nie je
tieZ dostatocne oddvodnené preukdzanie uZ uvedenych zdkladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a ndroku na zaplatenie tiroku z omeSkania. Sid prvého stupria a aj
odvolaci sud sa tak vo svojich rozhodnutiach dostatocne nevysporiadali so skutocnostou,
ktord md pre konanie rozhodujici vyznam, a to v otdzke naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 89 zdkona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 373
Obchodného zdkonnika, a preto nespliiajii kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle

ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tieto rozhodnutia su z tohto dovodu nepreskiimatelné a zZjavne
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neodovodnené, ¢im doslo k odriatiu moZnosti Zalovaného konat pred siidom a k poruSeniu
jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu a spravodlivy siidny proces.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p. dovolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu i rozhodnutie siidu prvého stupria a vec

vrdtil stidu prvého stupria na dalsie konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p.). *

Ustavny stid po oboznamen sa so staznosfou a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi
konsStatuje, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru,
7ze zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu neboli v konani dostatocne
preukdzané. Pokial vSeobecné sudy rozhodli otom, Ze sfazovatelke vznikla Skoda,
z odovodnenia ich rozhodnuti nevyplyva posudenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré mohli mat
vplyv na vznik reédlnej Skody a priinnui suvislosf medzi vznikom Skody a poruSenim

povinnosti.

Podmienkou vzniku zodpovednostného prdvneho vzfahu medzi subjektom
porusSujicim pravnu povinnosf je okrem poruSenia tejto povinnosti a vzniku Skody aj
pri¢innd suvislost (kauzdlny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou
Skodou. Vzfah medzi protiprivnym tkonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny.
Existencia priinnej suvislosti musi byf v kazdom konkrétnom pripade bezpecne
preukdzand, nemozno ju len predpokladaf, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokazna povinnost a dokazné bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese,
zafazuje v zdasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie md byt preukdzané. Tvrdenie, Ze
prvostuptiovy sud sa pri posideni vzniku zodpovednosti za Skodu riadil v zmysle § 226 OSP
skor§Sim zruSujucim uznesenim odvolacieho stidu, nie je namieste, kedZe pradvny ndzor bol
vysloveny len v jednom predpoklade zodpovednosti za Skodu, ato v otizke porusSenia

pravnej povinnosti.

Né4zor najvysSieho sudu, Ze sa vSeobecné sudy dostatocne nevysporiadali
so skuto¢nosfou, ktord méd pre rozhodnutie o tom, ¢i boli naplnené predpoklady pre vznik

Skody rozhodujici vyznam, ato v otdzke naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
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v

za Skodu podla ustanovenia § 89 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 373 Obchodného zikonnika, a preto nespliiaji kritéria
odovodnenia rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP, nepovazuje tstavny sud za nelogicky

ani arbitrarny.

Pre stanovenie vySky preukdzanej Skody bolo tieZ ddlezité posudenie hodnoty akcii
stazovatelky. Najvy$§i suid konStatoval iba formdlnu reakciu vSeobecnych sidov
na nevykonanie dokazovania znaleckym posudkom navrhnutym dovolatelom. Dovolaci sud
nepovazoval za dostacujici odkaz odvolacieho sidu na poucenie podla § 120 ods. 1 a 4
OSP. Podra jeho nazoru bolo doplnenie dokazovania riadne navrhnuté dovolatelom, a preto
sa mal odvolaci sid s tymto ndvrhom riadne vysporiadaf. Ustavny sid ani v tejto Casti
odovodnenia najvySSieho sidu neregistruje zndmky nelogickosti, arbitrarnosti ¢i

zmétocnosti.

Ustavny sid dalej konstatuje, Ze polemika sfaZovatelky s pravnym a skutkovym
ndzorom najvysSieho sudu stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného sudnictva, ktory by podla jej ndzoru mal vec opitovne posudif a stotoZnif sa

s jeJ skutkovym a pradvnym posudenim veci.

Ulohou tstavného stidu v konani o staZnosti nie je rozvijatf, pripadne potvrdzovat
spravnost pravneho zaveru najvysSieho sudu. V sulade so sebaobmedzovanim vlastnych
zésahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, ktoré si rovnako povolané chranift
zékladné prava a slobody, Ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu nevzhliadol Ziadnu skutoc¢nost, ktora by mala alebo mohla maft za nasledok porusenie

oznacenych prav stazovatelky.

K stazovatelkou namietanym dovodom pripustnosti dovolania ustavny sud uvadza,
Ze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa m6Zze uskuto¢nif
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej praivomoci dovolacieho stdu, t. j. najvySSieho sudu, nie

do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v udstave medzi ustavny sud
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a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,

ktorych stistavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis IT. US 1/95, 11 US 21/96).

Najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom odovodnil, pre¢o povazuje podané
dovolanie za procesne pripustné, priCom argumenticiu sfaZovatelky oddvodiujicu
porusSenie Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru udstavny suid vyhodnotil ako
nedostatoénu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistif spojitosf medzi napadnutym uznesenim najvys$S§ieho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom najvySSieho sudu nestotoZiuje,
nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nidzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif prdvny nédzor krajského sidu
svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny std nestihlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradif napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla ndzoru tdstavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sidu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnuf ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud k veci eSte doddva, Ze namietanym uznesenim najvysSieho sudu sa
nerozhodlo meritérne o uplatnenom naroku sfazovatelky, stidne konanie sa vrétilo do Stadia
prvostupiiového konania na okresnom sude, ktory bude v sulade s ndzorom dovolacieho

sudu vykonavat dalSie dokazy na dostatocné zistenie skutkového stavu. K vykonavaniu
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dokazov sa sfaZovatelka bude mdct v konani vyjadrif za tych istych podmienok ako druhy

ucastnik konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. méja 2015
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