SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 474/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11 CoP 103/2011 z 20. juna 2011 v spojeni s uzneseniami Okresného
sudu Bratislava Isp. zn. 1 Ps 16/2010 z28. oktobra 2010, sp. zn. 1 Ps 14/2009
z 10. novembra 2010 asp. zn. 5 C 110/2011 z 12. jala 2011 a postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminéalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-639/1-OVK-B1-2010 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 752/11 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.Z.L.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2011 dorucena staznost JUDr. Z. L. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) v spojeni s pradvom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a
pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 11 CoP 103/2011 z 20. jina 2011 v spojeni s
uzneseniami Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 Ps 16/2010 z
28. oktébra 2010, sp. zn. 1 Ps 14/2009 z 10. novembra 2010 a sp.zn. 5 C 110/2011
z 12. jala 2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenia okresného sudu®) a postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminélnej policie (dalej len ,,ORPZ*)
vkonani vedenom pod CVS: ORP-639/1-OVK-B1-2010 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 752/11.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala v priebehu oktdbra
2010 niekol’ko navrhov oznacenych ako , podnet”, ktorymi sa domahala nariadenia
predbeznych opatreni, aby sa odporcovi (manzelovi odporkyne) zakazalo disponovat
s finanénymi prostriedkami ¢i s nehnutelnostami a aby sa mu ulozilo udelit’ sthlas
na prisluSnom urade. Zaroven sa stazovatel’ka tymito podaniami doméhala, aby okresny sud
zaCal konanie o pozbavenie ¢i obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony odporcu a na
nariadenie lieCenia odporcu. Stazovatel'ka svoje navrhy oddvodnila vyraznou zmenou
v spravani odporcu, ktory sa od roku 2007 zacal: ,,... spravat' v domacnosti vylucne nasilne,
agresivne, v zamestnani sa dopustal postupov non lége artis, bol s nim ukonceny pracovny
pomer, prisiel do konfliktov s pribuznymi, s kolegami, so svojimi detmi, s manzelkou,

a preto je dovodné podozrenie na zlyhanie jeho zdravotného stavu. U vySetrovaného sa



ochorenie prejavuje nahlou trvajucou zmenou osobnosti, poruchou vyssich citovych

(s

kritickosti, co vedie k porucham spravania, agresivite a k poklesu hygienického standardu. ‘

Stazovatel'ka odovodiuje podanie tychto navrhov snahou ,,... o zastavenie
a elimindciu nasilia, a samostatnymi zalobami vratit veci spdt do povodného sprdavneho
pravneho stavu, ktory svojim ndsilnym a agresivnym sprdavanim zmenil vySetrovany
-manzel, a taktiez sa snazi samostatnymi podaniami o rieSenie zlyhania jeho psychického
zdravotného stavu a dosiahnutie bud’ terapie uintho alebo liecenia, kedZe dobrovolne sa im

odmieta podrobit’ a nadalej postupuje manipulativne “.

V st’aznosti podanej Gstavnému stdu st'azovatel'’ka nesuhlasi s hodnotenim spravania
odporcu, vyhodnotenim ddkazov, a teda s rozhodnutim o jej ndvrhoch, ku ktorému dospel
okresny sud v uzneseni sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 28. oktobra 2010. Okresny sud totiZ zamietol
jej navrh na vydanie predbezného opatrenia, ako aj jej ostatné ndvrhy. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn.
11 CoP 103/2011 z 20.juna 2011 tak, Ze potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
z 28. oktobra 2010. Vo vztahu k d’alSiemu napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1 Ps 14/2009 z 10. novembra 2010 stazovatel’ka namietala predovSetkym nezakonnost
pridelenia veci sudkyni JUDr. H. H., ktora jej nemala byt pridelena nahodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatelne, ale ktorti si mala tdto sama svojvolne pridelit,
a ktord mala aj nezdkonne rozhodnit' o zastaveni predmetného konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku (,,... podotykam v konani o pozbavenie spésobilosti na
pravne ukony, ktoré je vecne oslobodené od platenia poplatku...”). Ako stazovatelka
uviedla, proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala tiez odvolanie, avSak do podania
staznosti ustavnému stdu jej nebolo dorucené rozhodnutie o jej odvolani. Zaroven
v staznosti namieta, Ze o tom istom jej navrhu opit rozhodol okresny sud (,,... sudkyna
Mgr. K. S... “) uznesenim sp. zn. 5 C 110/2011 z 12. jala 2011, ktorym sa zamietol jej ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia o udelenie sthlasu odporcu na prihldsenie stazovatelky

na trvaly pobyt. Stazovatel’ka podala aj proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolanie.



Stazovatel'ka tiez v staznosti poukazala na prietahy, ku ktorym podla jej
nazoru dochadza v trestnej veci vedenej na ORPZ v konani vedenom pod CVS:
ORP-639/1-OVK-B1-2010 ,,... pre podozrenie zo zlocinu tyrania blizkych 0sob z pomsty,
kedZe podrobné pisomné 19 stranové trestné oznamenie bolo podand na poste dna
27.4.2009 cestou S. vP. a k 1. vysluchu oznamovatelky prislo az po 15 mesiacoch od
podania , dna 16.7.2010, aj to az po upozorneni na necinnost' v inom trestnom konani pred
OR PZ Bratislava 1...“. Svoju nespokojnost’ vyjadrila s postupom ORPZ opakovanym
podnetom generalnej prokuratire, ktory bol vybaveny stanoviskom riaditela trestného

odboru generalnej prokuratiry pod sp. zn. IV/1 Gn 752/11 z 26. jula 2011.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., Zakladné prava / slobody/ JUDR. Z. L. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v
spojeni s jej pravami uvedenymi v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na spravodlivé sidne konanie podld Cl. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 11CoP 103 /
2011-126 , ICS:1110240440 zo dna 20.6.2011, i v spojeni s postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k. 1 Ps 16/ 2010 -74 zo dia 28.10.2010 a v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 14/2009-191 zo dna 10.11.2010,
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 5 C 110/2011 zo dna 12.7.2011 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP 103/2011-126 zo dna 20.6. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 14 /2009 -191 zo dna 10.11.2010
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie .

Krajskému sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 103/2011 sa prikazuje, aby vo veci dalej
konal a zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav /slobody/, prava na sudnu
ochranu , prava na spravodlivé sudne konanie a prava na ucinny prostriedok ndapravy.

Zakladné prava /slobody JUDr. Z. L. na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
v spojeni s jej pravami uvedenymi v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej pravo na spravodlivé konanie pred
vySetrujucimi organmi cinnymi v trestnom konani a jej pravo i v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a zdkladnych ludskych slobéd postupom



Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1, Odbor krimindlnej policie, I.
oddelenie vieobecnej kriminality v trestnom konant pod CVS : ORP-639/1-OVK-B1-2010,/v
nadvdznosti s postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, trestny odbor
Stirova ul. 2 ¢ IV /11 Gn 752/11-13 zo diia 26.7.2011/ porusené boli.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava 1, odboru krimindlnej policie,
1. oddelenie vseobecnej kriminality, /prip. okresnej prokurature B.../, sa prikazuje aby vo
veci podnetu z 27.4.2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Priznanie financného zadostucinenia ponechdvam na tivahu Ustavného sidu SR
/nie je podmienkou/.

Krajsky sud Bratislava, Okresny sud Bratislava 1, Krajské riaditelstvo Policajného
zboru Bratislava 1, odbor krimindlnej policie, Generalna prokuratura SR je povinnd
stazovatelke zaplatit ndahradu trov konania /prip. trovy prdavneho zastupenia/ na ucet
stazovatelky, prip. pravneho zastupcu, a to do 10 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti

tohto ndlezu /meno sa upresni po prijati staznosti/.

I1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze Ustavny sud
moZe konat’ 0 namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa
stazovatel’ nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.



Zmyslom a u€elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym osobam zaruéuje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného stidu podla zasad wuvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 153/2010). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizicie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

6. Ustavny sud predovietkym v uvode konstatuje, Ze staznost’ je formalne velmi
obsiahla. Potom, ako bola tstavnému sudu 24. augusta 2011 staznost’ dorucend, boli
ustavnému sudu doru€ené eSte d'alSie Styri podania stazovatel’ky, ktorymi svoju staznost’
doplnila. Tieto doplnenia vSak neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti €1 argumenty.
Stazovatel’ka vSak napada d’alSie konanie, ktoré proti odporcovi vedie a uvadza najma
vel'ké mnozstvo rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani na rdéznych stupnioch, ktoré
rozhodovali o mnozZstve st'aznosti a podnetov podanych stazovatel’kou. Stazovatel’ka v nich
v podstate vyjadrila nesuhlas s postupom prislusnych organov pri vybavovani jej navrhov ¢i
podnetov. Z uvedené¢ho doévodu ustavny sud povazuje tieto d’alSie podania stazovatel’ky iba
za suCast’ jej argumentacie. Stazovatelka navySe k staznosti aaj k d’alSim podaniam
ustavnému sudu nepripojila Ziadne s nou napadnutych rozhodnuti, ¢o je v rozpore s § 50
ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Z tohto pohl'adu teda st'aznost’ nema ndlezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude, ¢o je sice odstranitelny nedostatok st'aznosti, avSak Gstavny sud
v zaujme procesnej hospodarnosti z d’alej uvedenych dovodov stazovatel’ku na odstranenie

nedostatkov nevyzyval.



7. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nestihlas s rozhodnutiami sidov z hl'adiska
pravneho postdenia jej navrhov astym spojeného vyhodnotenia spravania odporcu.
Stazovatelka nesthlasi ani s procesnym postupom pri vydani napadnutych uzneseni
okresného sudu. Z tychto dovodov sa staznost'ou domaha ochrany jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Stazovatel’ka sa tieZ domaha ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy v trestnom konani, ktoré sama
iniciovala, ako aj postupom generalnej prokuratary pri vybavovani jej opakovaného

podnetu.

8. Podla zistenia ustavného sudu a tvrdenia samotnej stazovatel’ky uznesenie
okresného stdu sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 28. oktobra 2010 napadla odvolanim, ktoré podala
16. novembra 2010, a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Ps 14/2009 z 10. novembra
2010 sa branila taktiez podanim odvolania, ktoré dorucila okresnému sidu 13. decembra
2010. Rovnako proti uzneseniu okresn¢ho siudu sp. zn. 5 C 110/2011 z 12. jala 2011,
ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, sa stazovatel’ka tiez
odvolala. Vecne amiestne prislusSnym sudom na rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku vo vztahu ku vSetkym napadnutym uzneseniam okresného sudu je krajsky sud.
Ako stazovatel’ka uvadza, rozhodnutie o jej odvolani proti uzneseniu sp. zn. 1 Ps 14/2009
z 10. novembra 2010 jej eSte nebolo dorucené, Gstavny sud vSak vlastnym Setrenim zistil, ze
konanie o tomto odvolani stazovatel’ky je vedené¢ na krajskom stde pod sp. zn.

11 CoP 64/2011.

Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu tstavny sud uvadza, ze je plne
v pravomoci krajského sudu poskytnat’ ochranu pravam st'azovatel’ky v ramci rozhodovania
o jej odvolaniach. Stazovatelka sa totiZz md domdahat' ochrany svojich prav podanim
opravnych prostriedkov. Tato moZnost' podla Setrenia ustavného sudu staZovatelka
aj realne vyuzila. Ustavny std uplatiiujiic uz uvedeny princip subsidiarity dospel k zaveru,
ze nema dostatok pravomoci na rozhodovanie o namietanom porusSeni prav stazovatel'ky

napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu. Tato skutocnost’ je dovodom na odmietnutie



staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

9. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Ps 16/2010
z 28. oktobra 2010 uz rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 103/2011 z 20. juna
2011, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu z28. oktdébra 2010.
Stazovatel’ka napada staznostou aj uvedené uznesenie krajského sudu z 20. jina 2011,
pricom vSak v staznosti neSpecifikuje, v Com vidi poruSenie svojich prav. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka nesuhlasi s tym, Ze krajsky std potvrdil uznesenie

okresného sudu z 28. oktobra 2010.

Zo stabilizovanej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
ku vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. L US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
klai¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha tustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusSenie

zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne oddévodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Po obozndmeni sa s uznesenim krajského sudu z 20. jina 2011, ktoré si Gstavny
sud vyziadal, dospel uUstavny sud k zaveru, Ze krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Uznesenie krajského sudu je nalezite odévodnené,
pricom krajsky sud jasne a zrozumitel'ne objasiiuje, preCo sa stotoznil s napadnutym
uznesenim okresného sudu. Zaroven ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého sa staZzovatel'ka

tiez v suvislosti s uznesenim krajského sudu domahala.

Ustavny sid uvadza, Ze obsahom priva na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stdneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).

Podl'a ustavného sudu nemozno uznesenie krajského sudu v Ziadnom pripade
povazovat za zjavne neoddvodnené i arbitrarne, a preto niet pricinnej suvislosti medzi
tymto uznesenim a tvrdenym poruSenim zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie. Zaroven ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi

uznesenim krajského sudu a pravom st’azovatel’ky na zakonného sudcu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e staznost’ je v asti, v ktorej smeruje proti
uzneseniu krajského sudu, zjavne neopodstatnena, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aZnosti v zmysle judikatiry Ustavného siidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

11. Stazovatel’ka sa v staznosti domdha ochrany svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v trestnom
konani, ktoré¢ sama iniciovala, ako aj postupom generalnej prokuratiury pri vybavovani jej
opakovaného podnetu. Dalej namieta, Ze jej rozsiahle trestné oznamenie (v rozsahu
19 stran), ktoré podala pre podozrenie zo zlo¢inu ,,... tyrania blizkych osob z pomsty... “,
nebolo preverené urychlene, pretoze k jej prvému vysluchu doslo az po 15 mesiacoch.
Zrejme z toho dovodu podala st'azovatel'ka niekol’ko podnetov podla § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire). Podnet podala stazovatelka na prokuratiru v kazdom stupni, pocnuc
Okresnou prokuratirou Bratislava 1 (dalej len ,,okresnd prokuratira®) az po generalnu
prokuraturu, kde podala aj opakovany podnet. Zaroveit v doplneni staznosti uvadza,
7e vo veci jej trestného oznamenia rozhodol vysetrovatel ORPZ uznesenim CVS:
ORP-639/1-OVK-B1-2010 z 24. juna 2011 tak, ze jej trestné¢ oznamenie odmietol a odkézal
ju na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka
staznost, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pn 430/10 z 18.
augusta 2011 tak, Ze jej staznost’ zamietla. Stazovatel’ka prevzala uznesenie okresnej

prokuratary ten isty def, t. j. 18. augusta 2011.
Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny sad

poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola st'aZznost’ pred Gstavnym sudom uplatnena v Case, ked’
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k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

Gase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Stazovatel'ka podala st'aznost’ ustavnému sudu 24. augusta 2011, z ¢oho vyplyva, Ze
v Case podania tejto staznosti bolo napadnuté trestné konanie pravoplatne skoncené.
Uvedené plati aj vo vztahu k vybaveniu jej opakovaného podnetu generalnou prokuratirou
sp. zn. IV/1 Gn 752/11 z 26. jtla 2011, ktorym namietala nec¢innost ORPZ pri preverovani
jej trestného oznamenia. Ako uz bolo uvedené, toto stazovatelkou iniciované trestné
konanie bolo pravoplatne skonené 18. augusta 2011. Z uvedené¢ho preto vyplyva, ze
staznost’ bola podana v ¢ase, ked’ k prietahom v konani uz nemohlo dochédzat, pretoze uz
bolo prévoplatne skoncené. Z uvedeného dovodu je staznost v tejto casti zjavne
neopodstatnend, co je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

12. V suvislosti s tym, ze stazovatel’ka v d’alSich podaniach adresovanych ustavnému
sudu uvadza d’alSich §trndst’ roznych rozhodnuti €1 zaverov policie, prokuratury a dokonca
aj Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ustavny sud
zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod
mozZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. I1I. US 3/02, III. US 18/04, II1. US 75/05).

13. Ustavny std dava stazovatelke, ktora je osobou s pravnickym vzdelanim do
pozornosti, Ze je organom ochrany ustavnosti, ktory nastupuje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov, ktoré sa inStitucionalne podiel’aju na ochrane prav a slobod.
Ustavny sud poskytuje ochranu pravam a slobodam v pripade, ak je preukazané, e zasah do
tychto prav mé ustavnopravnu intenzitu i rozmer. V neposlednom rade ustavny sud
upozorfiuje, ze staznost musi spifat’ naleZitosti uvedené v § 20, ako aj § 50 zakona

o ustavnom sude, o com by vSak st'azovatel'ka mala mat’ vedomost.
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Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011
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