SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti NOVEX Martin, s.r.o0.,
Jilemnického 4009/49, Martin, zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 9710/34, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 195/2015 z 29. marca 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 14/2012 zo 16. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nostti NOVEX Martin, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 29. maja
2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti NOVEX Martin s. r. o., Jilemnického

4009/49, Martin (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Elenou



Lalikovou, Podbrezovska 9710/34, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Cdo 195/2015 z 29. marca 2017
(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 14/2012 zo 16. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza:

,,Okresny sud Bratislava IIl rozsudkom z 22.9.2011, ¢.k. 6C 39/2003 — 1129,
zaviazal Zalovany stat zaplatit staZovatelovi nahradu Skody v sume 377.543,22 EUR s prisl.
a nahradu trov konania... podla zdkona o zodpovednosti Statu za spravny uradny postup ci
nezakonné rozhodnutie.

Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo 16.1.2014, sp. zn. 9Co 14/2012, na odvolanie
Zalovaného zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze stazovatelke priznal iba ndahradu
skutocnej skody v sume 188.013,43 E s prisl., vo zvySku ohladne uslého zisku Zalobu
zamietol...

Zamietajucu cast rozsudku odovodnil tym, Ze staZovatel svoj podnikatelsky zamer
nevybudovanim plnicky mineralnych voéd nedotiahol do takého Stadia, ktoré by
odovodiiovalo dosiahnutie zisku z nezrealizovaného podnikania...

Najvyssi sud SR na dovolanie stazovatela rozsudkom z 29.3.2017 sp. zn.
5Cdo 195/2015 dovolanie do nepriznaného uslého zisku zamietol a vo zvysnej casti do trov
konania odmietol s konstatovanim, Ze staZovatel nepreukdzal existenciu takych skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze usly zisk nebol iba fikciou bez realneho zadkladu,
pricom narok na jeho priznanie nemoze zaloZit predlozeny znalecky posudok, ale len
skutkové okolnosti, ktoré inak stazovatel nepreukazal...

Stazovatel'’ka namietané porusenie oznacenych prav oddvodnila takto: ,, Vseobecné
sudy svoje rozhodnutia presvedcivym sposobom neodovodnili, uplatnené nazory nie su

logické, nemaju raciondlnu zakladnu, takze ani v rovine ustavného prdava nemozu byt
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akceptovatelné. Svoje pravne zdavery vSeobecné - krajsky a najvyssi - sudy zaloZili bez
akehokolvek dokazovania, ne rozdiel od okresného sudu, ktory vsak zalobe v celom rozsahu
vyhovel, takze mozno spochybnit ej skutkové zistenie, ku ktorému tieto sudy dospeli.

Usly zisk je v prvom rade hypoteticka kategoria - nie skutocnd, ako o nej uvazuje
dovolaci sud v bode 29 rozsudku - a jeho vyska je dana rozdielom medzi celkovym prijmom
z podnikania a ndkladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu, bez ohladu na to, ¢i tieto
naklady boli poskodenym skutocne vynalozené alebo nie. Ak vsak poskodeny vynaloZil
urcité naklady, ktoré by na dosiahnutie prijmov z podnikania sice sluzit mohli, ale v
dosledku Skodovej udalosti k tomu nesluzili a prijmom z podnikatelskej cinnosti neboli
uhradené, ide o skutocnu Skodu, na. nahradu ktorej ma poskodeny pravo za podmienky, ze
vznik tejto ujmy je v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou /rozh. NS CR sp. zn. 25
Cdo 1233/2006.../

V rozpore s uvedenym dovolaci sud vylucil vznik inej skody vo forme uslého zisku iba
s poukazom na argument, ktory prevzal z rozsudku odvolacieho sudu, zZe stazovatel
nevybudoval plnicku mineralnych vod... ¢o nie je spravne, teda je svojvolné. Ak by ju totiz
vybudoval, ale nenaplnila by sa jej potrebnost’ pre skodova udalost Zalovaného Statu, islo
by uz o skutocna skodu v zbytocnych nadkladoch na jej vybudovanie podobne, ako to bolo
posudené sudmi a nie usly zisk, co je kategoria ina.

Usly zisk z podnikatelskej cinnosti moze mat’ rozne podoby a moze byt vycisleny
roznymi sposobmi, lebo sa mozZe odvijat ako od jednorazovych stratenych prijmov
z individualnych podnikatelskych aktivit, tak od relativne pravidelne dosahovaného zisku
z priebezne vykonavanych cinnosti presne tak, ako to ustdlil okresny sud, ktorého skutkové
zistenia ani krajsky sud a o to viac najvyssi sud, vlastnou cinnostou nijako nepreverovali,
resp. dokazy neopakovali, takze jeho skutkovy zaver mal zostat nezmeneny.

Hodnotenie dokazov bez ich vykonania odvolacim sudom, zakladd porusenie ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dosledku porusenia zdasady
priamosti.

V sporoch o ndhradu Skody mad naisto posledné slovo sudca, klnicovym dokazom
o pricinnej suvislosti medzi potenciondlnym Skodovym konanim /dejom/ statu a vzniknutou
Skodou vo forme uslého zisku, vsak pravidelne byva zmnalecky posudok - pretoze ide

o posudenie skutkovej a nie pravnej otdzky - tak, ako uviedol spravne okresny sud, preto je
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opdt’ svojvolnou uvaha dovolacieho sudu /vid bod 30 rozsudku/, Ze znalec neposudzoval
okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u stazovatela.

Stazovatel tak preukadzal /prima facie/, Ze Skoda, ktoru sposobil zalovany Stat ako
Skodca, zasiahla do priebehu deja nielen do spésobenia skutocnej Skody, ale aj do deja,
ktory by inak viedol - nebyt' skodnej udalosti - k urcitemu zisku. Inymi slovami, usly zisk bol
podlozeny skutocnymi okolnostami /znaleckym posudkom/, z ktorych bolo mozné usudzovat,
ze k zamyslanému zisku by skutocne doslo, ak by bol vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost.

Nepriznanim tohto naroku tak doslo aj k majetkovej ujme stazZovatela vo forme
legitimneho ocakavania podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k
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dohovoru.

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti NOVEX Martin, s.r.o. garantované ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru,
rozsudkom NS SR z 29.3.2017, sp.zn. 5Cdo 195/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 16.1.2014, sp. zn. 9Co 14/2012, porusené bolo.

2. Uvedené rozsudky vseobecnych sudov zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie.
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3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania...
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7.0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
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11. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustédlenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

13. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

14. Zo spisu Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
6 C 39/2003, ktory si ustavny sud ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti
zabezpecCil, vyplyva, ze staZovatel'ka sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu domahala voci
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®), zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 377 543,82 € s prisl. podl'a zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Svoj navrh stazovatel’ka odovodnila tym, Ze rozhodnutim
ministerstva ¢. 2354/1996-A/706-1KZ z 23. oktébra 1996 pravoplatnym 26. novembra 1996
bola urena za spradvcu zdroja mineralnej stolovej vody s oznacenim KM-1 (d’alej len
,rozhodnutie ministerstva®), ktoré bolo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 137/98
z 25. maja 1999 zrusené pre jeho nezakonnost’. Diia 11. oktobra 1999 dorucilo ministerstvo
stazovatel’ke vyzvu na ukoncenie spravcovskych a uzivacich prav k zdroju mineralnej vody.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 39/2003 z 22. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) priznal stazovatelke v dosledku nespravneho tradného postupu

ministerstva, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia €. 2354/1996-A/706-1KZ z 23. oktobra
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1996, nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 188 013,43 € a usly zisk vo vyske 189 530,39 €.
Skuto¢na Skoda spocivala v ndkladoch stazovatelky na uskutocnenie podnikatel'ského
zameru, a to v suvislosti s pripravnymi pracami a vystavbou plnicky mineralnych vod, ktora
planovala stazovatelka vyuzivat ako uzivatel a spravca zdroja mineralnej vody na zaklade
rozhodnutia ministerstva. Za usly zisk povazoval okresny sud zisk, ktory by stazovatel’ka
dosiahla v obdobi od 26. novembra 1996 do 19. novembra 1999 v suvislosti s prevadzkou
plnicky mineralnych vod pri vyuzivani zdroja mineralnej vody, na ktoré jej bolo vydané

nezakonné rozhodnutie ministerstva.

15. Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresné¢ho sudu v casti tykajucej sa
nahrady uSlého zisku zmeneny tak, Ze navrh stazovatelky bol zamietnuty. Krajsky sud
v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: «Navrhovatel v konani
o nahradu Skody zo zodpovednosti Statu Ziadal priznat nahradu jednak v podobe skutocnej
Skody a tiez ako usly zisk. V pripade nahrady skutocnej skody odvolaci sud vyhodnotil navrh
navrhovatela v zhode so zavermi prvostupniového sudu ako opodstatneny. Skutocnu Skodu
navrhovatela predstavuju zmarené investicie navrhovatela, tj. uzZ spominané mdrne
vynaloZené ndklady spojené s uskutocnovanim jeho podnikatelského zdameru - vystavby
plnicky mineralnych vod. Navrhovatel nemohol svoj podnikatel’sky zamer dokoncit, nakolko
prave v dosledku nesprdavneho uradného postupu odporcu musel vyuZivanie prirodného
zdroja minerdlnej vody ukoncit predcasne. Zmarené investicie navrhovatela boli aj podla
nazoru odvolacieho sudu vynalozené v priamej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
odporcu, boli jeho priamym ndsledkom. Vysku skutocne vynaloZenych ndkladov urcili
vysledky znaleckého dokazovania - predstavuju predovsetkym vydavky na pripravné prace,
ako geologicky prieskum, projektové prdace, stavebné cinnosti a pod. V pripade skutocnej
Skody tak odvolaci sud povazoval ndavrh navrhovatela rovnako ako sud prvého stupna za
odovodneny.

K inému prdavnemu zaveru ale dospel odvolaci sud v pripade navrhovatelom
uplatneného naroku na ndhradu Skody titulom uslého zisku. Navrhovatel v konani
neprodukoval také dokazy, ktorymi by preukazal, ze pri predpokladanom chode veci by bol
ziskal urcity - nim predpokladany - prospech. Navrhovatela pritom v konani zatazovalo

dokazné bremeno. Pre priznanie ndhrady Skody v podobe uslého zisku nestaci tvrdenie
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poskodeného ( navrhovatela ), ze jeho podnikatelsky zamer bol zmareny. Navrhovatel’ musi
v konani preukdzat, Ze odporca (Skodca ) zasiahol do priebehu deja, ktory by inak viedol
k zisku. Ziskanie zisku nemoze byt len hypoteticke.

V prejedndvanej pravnej veci skladba okolnosti, ktoré tvorili ,,chod veci* nedospela
do takého stadia, aby bolo mozné dosiahnutie uslého zisku predpokadaného navrhovatelom
vyhodnotit' ako realne. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nesporné, Ze nevyhnutnou
podmienkou dosiahnutia zisku, ocakavaného navrhovatelom, bolo vybudovanie plnicky
mineralnych vod, ktora ale az do ukoncenia vyuzivania zdroja mineralnej vody
navrhovatelom vybudovand nebola. Navrhovatel tiez nepredlozZil sudu napr. zmluvy
o odbyte, zmluvy s odberatelmi, prip. zamestnancami, v Stadiu podnikania po vybudovani
plnicky (co ale zjavne ani nemohol, kedZe plnicku nevybudoval ), z ¢oho by sa potom dalo
zistit, do akej miery jeho podnikatel’ska cinnost mohla byt efektivna, t.j. ¢i mohol dosahovat
taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim podnikania prisiel. Jeho podnikatelsky zamer tak
nebol dotiahnuty do takého stadia, kedy by bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu
z podnikania za vysoko pravdepodobné. Za danych okolnosti - bez plnicky minerdlnej vody,
na vybudovani ktorej bolo postavené podnikanie navrhovatela - sa dosiahnutie zisku javi
ako hypotetické, nedostatocne realne. V pripade uslého zisku tak podla nazoru odvolacieho
sudu neboli naplnené vsetky tri zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu podla
zak.c. 58/1969 Zb., konkrétne chybal predpoklad vzniku Skody v podobe usiého zisku.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval
alebo ak zo spravmnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zdvery. Pokial
prvostupinovy sud vo svojom rozhodnuti navrh navrhovatela posudil ako dovodny v celom
rozsahu, vec nesprdvne pravne posudil v casti tykajucej sa priznania nahrady uslého zisku
navrhovatelovi.»

O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom a v relevantnej ¢asti odovodnenia tohto rozsudku uviedol: «Pre

vznik objektivnej zodpovednosti Statu za skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. musia byt
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sucasne splnené tri zakladné zakonné podmienky 1/ zrusené nezakonné rozhodnutie organu
Statu alebo nespravny uradny postup, 2/ existencia Skody (skutocnej Skody a usleho zisku),
3/ pricinna suvislost medzi skodou a nezdakonnym rozhodnutim. Pojem Skoda nebol v zdkone
¢ 58/1969 Zb. definovany, preto sa v zmysle ustanovenia § 20 citovaného zakona pre
wklad pouZili spolocne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o Skode a to konkrétne
ustanovenie § 442 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa uhrddza skutocnd skoda
a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

28. Usly zisk sa v sulade s konStantnou judikaturou sudov definuje ako ujma
spocivajuca v tom, ze u poskodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodnot, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Usly zisk
sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skutocnej
Skody), ale stratou ocakavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, zZe pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho
konania skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat zvdcsenie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania skodcu (Skodnej udalosti).

29. Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni
podnikatelského zameru bez dalsieho, nikdy nemoze byt zdkladom pre vznik naroku na
nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom protipravnej udalosti. Je
tomu tak preto, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik ndroku na nahradu Skody pausdlne
a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo strany organov Statu,
ale len celkom vynimocne za predpokladu sucasného naplnenia aj dalsich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku)
a pricinnej suvislosti medzi skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim orgdanov
Statu. Dokazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Stdtu
za Skodu pritom zatazuje poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne
preukazand. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu, ale
musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri
logickej uvahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne vzmnikol nebyt protipravnej
udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom
case a podla miery dokdzanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by

za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukdzanie existencie takychto
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skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zdveru, ze usly zisk, ktorého sa Zalobca
v konani domdha, je skutocne iba ,, fikciou® (m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp.zn.
3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku musi ist' o uyjmu uz nastalu (vznikli) a nie
o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut' v budiicnosti“(z uznesenia najvyssieho sudu
sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory
nema Ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Napokon hypoteticky usly zisk, na ktory sa
dovolatelka odvolava, vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného
v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu
v prislusnom podnikatelskom odvetvi, v konecnom doésledku vylucuje existenciu pricinnej
suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zdkladnu podmienku vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Usly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej
prileZitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZziaca sa k istote (m.m. uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial’ Zalovany nepreukdze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci
ocakavat, nemoze byt v konani uspesny.

30. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne postudenie
veci odvolacim sudom bolo sprdavne. Dovolatelka v konani zakladala svoj narok na usly zisk
wlucne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom v priebehu konania
netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti zdovodnujuce uplatneny narok a dokazujuce existenciu
uslého zisku ako dosledku nezdkonného rozhodnutia orgdanu statu. Takyto uSly zisk nema
realny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Pokial sa dovolatelka odvolava na znalecky
posudok, je potrebné poznamenat, ze znalecky posudok sluzi ako dokazny prostriedok v tych
pripadoch, kedy sa na posudenie urcitych ciastkovych otazok vyZaduju Specifické odborné
znalosti, pravne posudenie veci, tj. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu a ci je narok v zalobe opodstatneny, je vsak vylucne vecou sudu a nie znalca.
Inymi slovami narok poskodeného na usly zisk nemoze zalozil' znalecky posudok, ale len
preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Znalecky posudok, na ktory
dovolatelka poukazuje, dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykolvek

podnikatelsky subjekt v pripade realizacie nou zamyslaného podnikatelského zameru
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v danych podmienkach a na danom trhu, avsak nedokazuje (Co ani nemoze), zZe takyto zisk
by prave dovolatelka skutocne dosiahla nebyt' nezdkonného rozhodnutia ani to, Ze
realizacia zameru by bola uskutocnena tak, ako dovolatelka zamyslala, alebo Ze by k nej
nedoslo len v dosledku nezakonného rozhodnutia. Znalec sa totiz nevyjadroval k otdzkam
fazy realizacie podnikatelského zameru u Zalobkyne a ani neposudzoval okolnosti
pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u Zalobkyne. Ako uz spravne uviedol odvolaci sud
dovolatelka nebola v konani uspesnd, pretoze nepreukdzala, Ze by sa jej podnikatelsky
zamer dostal do stadia, kedy by bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu z jej
podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné, pricom uvedené
casové hladisko (vis maior) nemozno pricitat na tarchu zZalovanej.»

Citované rozhodnutia obsahuju podl'a ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky std a najvyssi
sud dospeli, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s ndzorom
krajského sudu a najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid nad rdmec citovanych odovodneni rozsudkov krajského stdu
a najvysSieho sudu konStatuje, Ze aj zo znaleckého posudku, na ktory stazovatelka
odkazuje, je zrejmé, Ze znalec pri vypocte uslého zisku vychadzal z predpokladu, ze
stazovatel’ka dosiahne zisk v suvislosti s prevadzkou plnicky mineralnych vod, ktort
stazovatel’ka pocas doby trvania platnosti rozhodnutia ministerstva nepostavila a po zruSeni
rozhodnutia ako nezdkonného ani nemala dovod postavit’, a teda ako spravne najvyssi sud
uviedol, ide iba o hypoteticky usly zisk, ktory by st'aZzovatel'ka nikdy nedosiahla, avSak nie
v dosledku nespravneho uradného postupu, ale prave preto, Ze podnikatel'sky plan
v stuvislosti s vystavbou plnicky sa stal nerealnym bez existencie rozhodnutia ministerstva,

ktoré vSak ako nezdkonné nikdy nemalo byt vydané. Jednoducho povedané, ak by tradny
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postup ministerstva bol spravny, jeho rozhodnutie o ureni stazovatel’ky za spravcu zdroja
mineralnej stolovej vody s ozna¢enim KM-1 ako nevyhnutny predpoklad dosiahnutia zisku
v suvislosti s prevaddzkou plnicky mineralnych vdd by nikdy nebolo vydané a stazovatel’ka
by so stavbou plni¢ky minerdlnych vod nikdy ani nezacala, a teda ani by nikdy nedosiahla

zisk v suvislosti s jej prevadzkou.

16. Zaroven ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial’ stazovatel’ka tvrdi,
ze jej vznikla skuto¢nd Skoda spocivajica v marne vynaloZenych nékladoch na vystavbu
plnicky mineralnych vod, ktord jej aj bola priznana, z dovodu, Ze potreba plnicky, ako
spravne stazovatel’ka v staznosti uvadza, zanikla v dosledku zruSenia nezdkonne vydaného
rozhodnutia ministerstva o vyuzivani zdroja mineralnych vod pre stazovatelku, potom je
nelogické, aby stazovatelke mohla vzniknut tiez aj Skoda vo forme uslého zisku,
predpokladom dosiahnutia ktorého by bola prave vystavba a vyzivanie plnicky mineralnych

vod.

17. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zédvery napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani, vratane znaleckého posudku, na ktory odkazuje stazovatelka.
Pretoze namietané rozhodnutia nevykazuji znaky svojvole a st dostatocne odovodnené na
zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, istavny std nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)
a v tejto situdcii neméa dovod zasiahnut do pravneho nazoru krajského sudu a najvysSieho

sudu.

18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stidu a namietanym
poruSenim zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2018
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