SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 26/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
8. marca 2001 predbezne prerokoval podnet M. C., t. & vo vykone trestu odiiatia
slobody v Néapravnovychovnom tustave Ilava, zastupeného advokatkou JUDr. A. K.,
Advokatska kancelaria ...... , na zacatie konania pre namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 To 19/2000 a takto

rozhodol:

1. Podnet M. C. v &asti, v ktorej namieta porusenie jeho prav podla &l. 17
ods. 2 a 5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000, 11. oktdébra 2000 a

28. novembra 2000, odmieta ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet M. C. v ¢&asti, v ktorej sa domaha zru$enia uzneseni Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000, 11. oktobra 2000 a
28. novembra 2000, ktorymi predizil trvanie jeho vizby, od miet a pre

neprisludnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.



Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bolo dia
29. januara 2001 dorucené podanie oznacené¢ ako ,,Podnet na zacatie konania pred
Ustavnym stdom podla paragrafu 130 ods. 3 Ustavy SR, v ktorom M. C., t. &. vo
vykone trestu odiatia slobody v Napravnovychovnom ustave Ilava (d’alej len
,havrhovatel*), zastipeny advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria ...... ,
navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 19/2000 na
NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uzneseniami zo dna
10. augusta 2000, 11. oktobra 2000 a 28. novembra 2000 a aby vSetky napadnuté
uznesenia boli postupom podla ustanovenia § 57 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) zruSene.

Navrhovatel’ uviedol, Ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. Ntv-II 75/99 zo
dita 17. decembra 1999 bola predizena jeho vizba do 30. septembra 2000. Najvyssi
sud tak rozhodol napriek tomu, ze podla navrhovatela je jeho vdzba neddvodna

a nezakonna z vecného hl'adiska.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000 rozhodol
o opitovnom prediZeni vizby do 19. decembra 2000 a zaroveii tymto rozhodnutim

zamietol ziadost’ navrhovatel’a o prepustenie z vazby.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a po tomto rozhodnuti, t. j. po 30. septembri 2000,

sa nachadzal vo vizbe neddvodne a protizdkonne nielen z vecnych dovodov, ale aj



formalno-pravnych. Najvyssi siad uZ nemohol podl'a ndzoru navrhovatel'a opakovane
predlZovat’ vizbu, ak uZ raz tato prediZil, a to uznesenim sp. zn. Ntv-II 75/99 zo diia
17. decembra 1999, priCom vychadzal z ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku,
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kde je uvedené slovo ,,rozhodnut* - dokonavy dej, a nie ,,rozhodovat* opakovane.
Az novelou Trestného poriadku zdkonom ¢. 366/2000 Z. z. zdkonodarca v ustanoveni
§ 71 ods. 2 vyslovne uviedol, ze o d’alSom trvani vizby na nevyhnutne potrebni dobu

moZe rozhodnut’ najvyssi sud, a to aj opakovane.

Podla ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku v zneni platnom do
7. novembra 2000 védzba v konani pred sidom spolu s vdzbou v pripravnom konani
nesmela trvat’ dlhSie ako dva roky. Ak nebolo moZné pre obtiaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného
na slobodu hrozilo, Zze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, mohol o d’al§om trvani vizby v dizke do jedného roka rozhodnut
najvyssi sad. V decembri 1999 sa konalo na Krajskom siide v Banskej Bystrici hlavné

pojednévanie v navrhovatelovej trestnej veci a spol.

Dniom 19. decembra 1999 mali uplynat’ dva roky vézby v pripravnom konani
av konani pred suidom. Najvys$$i sud uznesenim sp. zn. Ntv-II 75/99 zo dna

17. decembra 1999 predizil vizbu u navrhovatela do 30. septembra 2000.

Ani v takto prediZzenej lehote trvania vizby nebolo trestné stihanie v jeho veci
skoncéené, pri¢om sa aplikovalo ustanovenie § 71 ods. 2 Trestného poriadku platné do
7. novembra 2000. Najvyssi sid pri tomto rozhodovani o predizeni vizby do
30. septembra 2000 ustalil, Ze pre obtiaznost’ veci nebolo moZzné trestné¢ stihanie
v uréenej lehote skonéit. Rozhodol, Ze vdzbu u navrhovatel'a je potrebné prediZit.
V zmysle citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku platného do

7. novembra 2000 mohol vizbu prediZit’ do jedného roka, teda do 19. decembra 2000.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku vézba

mohla trvat’ len nevyhnutni dobu, ustalil najvy$si sid, Ze nevyhnutnou dobou



potrebnou na skoncenie trestného stihania je lehota do 30. septembra 2000, o com

svedCi rozhodnutie najvysSSiecho sidu - uznesenie sp. zn. Ntv-II 75/99 zo dna

17. decembra 1999.

Rozhodnutie najvyssieho sudu o prediZeni vizby podla ustanovenia § 71 ods. 2

druhej vety Trestného poriadku z 30. septembra 2000 je kone¢né.

Najvyssi sud podl'a nazoru navrhovatela uz d’alej nemohol predlzovat’ védzbu,
pretoze zakon v citovanom ustanoveni hovori, ze o d’alSom trvani vézby v dlzke do

jedného roka moze rozhodnut’ najvyssi sud.

Sloveso rozhodnut gramatickym a logickym vykladom znamena, Ze ide
o ukonceny dej, ktory nemoZzno opakovat. Ak by mal zdkonodarca na mysli o d’alSom
trvani vizby v dizke do jedného roka rozhodnut aj na viackrat podla potreby
a konkrétnych okolnosti, urcite by to bolo jednozna¢ne v zédkone vyjadrené

a zakonodarca by namiesto slovesa ,,rozhodnut* pouzil sloveso ,,rozhodovat™.

Tento nazor plne akceptoval zdkonodarca v zdkone ¢. 366/2000 Z. z., ktorym
bol novelizovany Trestny poriadok, pretoZze az v iom je v novom zneni ustanovenia
§ 71 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne uvedené, Ze najvyssi sud moze o d’alSom

trvani vdzby na potrebnu dobu rozhodnut’, a to aj opakovane.

Pretoze najvyssi sud v Case od 30. septembra 2000 nerozhodoval o vdzbe
navrhovatel'a zdkonnym spo6sobom, porusil zdkon v ustanoveni § 71 ods. 2 Trestného
poriadku a zaroven Ustavu v €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a

¢l. 48 ods. 2.

Podl'a navrhovatel'a obsahom pravneho institutu viazby je vymedzenie ustavne
akceptovatelnych dovodov obmedzenia osobnej slobody obvineného s cielom

znemoznit' zmarenie alebo st'azenie dosiahnutia tcelu trestného konania. Vézba preto



predstavuje iba nevyhnutné obmedzenie osobnej slobody obvineného, u ktorého plati

prezumpcia neviny.

Pri rozhodovani o prediZeni vizby musia byt okrem existencie zdkonného
vizobného dovodu preukazané aj vazne dovody, v ddsledku ktorych v doposial
uplynutej lehote trvania vizby nebolo mozné konanie skoncit. Teda, pri rozhodovani
o predizeni vizby je nutné klast omnoho prisnejiie poziadavky na zakonnost
a ustavnost’ konania. Najvys$si sad pri rozhodovani o trvani vézby a rozhodovani

o ziadostiach o prepustenie z vdzby nekonal v zmysle citovanych tstavnych ¢lankov.

V pripade navrhovatel’a ide totiz o osobu, na ktor1 sa hl'adi ako na netrestanu,
o ¢om svedéi jeho doterajsi vypis z registra trestov. Dalej to je osoba, ktora sa po tom,
ako sa dozvedela, Ze je vocCi nej vedené trestné stihanie, prihlasila dobrovolne na
policii acelé tri roky sa podielala potrebnou sucinnostou na objasiiovani trestnej

éinnosti.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze priliSnou negativnou medializaciou dokazovo
vSak nepodloZenou sa dostava do polohy, kedy sa mu nedostava potrebna objektivita
pri zhodnocovani vecnych dovodov trvania vézby, a cel¢ trestné stihanie pocit'uje ako

ucelovo namierené voci svojej osobe.

Napriek terajSej pravnej uprave a moznosti najvyssieho sudu predlzit’ vizbu a;j
opakovane nemdze byt povazovana za zdkonnl ani navrhovatel'ova sicasna vézba,

lebo tato je zaloZzena na nezdkonnom postupe pred 7. novembrom 2000.

Navrhovatel’ Ziadal, aby jeho vec bola vybavena ako nalichavd mimo poradia
a aby boli napadnuté uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta
2000, 11. oktébra 2000 a 28. novembra 2000 podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude zrusené.



Ked'Ze podnet neobsahoval vSetky naleZitosti poZadované ustanovenim § 20
zékona o ustavnom sude, ktoré su predpokladom preskimania, ¢i podanie moZzno
povazovat’ za podnet na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle ¢l. 130 ods. 3
ustavy, najmi ¢i doSlo k poruseniu prava, ochrana ktorého patri do pravomoci

ustavného sudu, bol navrhovatel’ vyzvany na doplnenie podania.

V doplneni podania, ktoré¢ bolo tstavnému sidu dorucené¢ 28. februara 2001,

zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze jej klient nastupil vykon trestu diom

7. februara 2001.

Svoje podvodné argumenty navrhovatel’ so svojou pravnou zastupkynou rozsirili
o namietanie porusenia C¢l. 17 ods. 5 ustavy, ku ktorému doSlo postupom

najvyssieho sudu.

Co sa tyka prietahov v konani, mal navrhovatel na mysli konanie v jeho
trestnej veci, ktord bola vedend na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3 T 23/99 a najvyssSom sude pod sp. zn. 6 To 19/2000. Vzdy vyuzil vSetky moZznosti
podania opravnych prostriedkov, riadnych aj mimoriadnych, ale ani jednému z nich

v konani nebolo vyhovené.

Zaverom navrhli zmenu petitu tak, aby ustavny sid rozhodol, ze ,,zakladné
prava a slobody M. C. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR boli
NajvysSim sidom SR uznesenim sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. 8. 2000, sp. zn.
6 To 19/2000 z 11. 10 2000, sp. zn. 6 To 19/2000 z 28. 11 2000 poruSené a vSetky
napadnuté uznesenia sa podla paragrafu 57 ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. v platnom

zneni zrusuju®.
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Podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy ustavny sid modze zacat' konanie aj na podnet

pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie svojich prav.



Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh musi obsahovat’

nalezitosti pozadované tymto ustanovenim.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 citovaného zakona naleZitosti pozadované

ustanovenim § 20 ods. 1 platia aj pre podanie podnetu.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 citovaného zékona).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktoré ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov ana Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as trvania sudnu kontrolu. Stidna
kontrola je zabezpecend od zatknutia, Co predstavuje prva zaruku stdnej kontroly.
Povinnost’ predviest’ zatknuti osobu pred sudcu je bezpodmiene¢na a kona sa tak bez
ziadosti osoby, ktorej sloboda je obmedzend. Druhu zaruku stdnej kontroly
predstavuje kontrola vizby. Uelom tejto zaruky je zabranit tomu, aby sa vizba

priecila svojmu ucelu a bola uvalend len na nevyhnutna dobu.



Uvalenie vdzby ako krajného obmedzenia osobnej slobody je prostriedkom na
zabezpecenie pritomnosti obvineného, zabranuje mu v recidive alebo v pokracovani

trestnej ¢innosti a tieZ v mareni dokazov v trestnej ¢innosti.

Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu dbat’ o to, aby
doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Za tym tcelom mu patri
skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skutocného
verejného zadujmu oddévodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu (rozhodnutie vo veci Toth ¢/ Rakusko z
12. decembra 1991, séria A, €. 224, s. 18, § 67). Rozhodnutie sudu o uvaleni vdzby
nemusi nutne ospravedliiovat’ vdzbu po celu dobu jej trvania, lebo okolnosti, na
ktorych bolo rozhodnutie zaloZené, sa mohli zmenit. Vyzaduje sa preto periodicka
sudna kontrola dlhSie trvajuceho pozbavenia slobody vratane vidzby. Osoba vo vidzbe
musi preto mat’ moznost nechat preskimat zdkonnost vizby v primeranych
intervaloch (rozhodnutie vo veci Bezicheri ¢/ Taliansko z 25. oktobra 1989, séria A ,

¢. 164, s. 10, § 20).

Aj v trestnom konani plati, Ze organy ¢inné v trestnom konani m6Zzu $tatnu moc
vo vztahu k fyzickym 1 pravnickym osobam uplatiiovat’ len v pripadoch a medziach
stanovenych zakonom alen sposobom, ktory stanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, Samal, P., Zakladni zésady trestniho fizeni

v demokratickém systému, CODEX Bohemia 1999, r. 51).

Navrhovatel’ tvrdi, Ze uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 To 19/2000 zo dia
10. augusta 2000, ktorym bola podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku prediZena vizba
obzalovanych M. C., J. K. aV. I. do decembra 2000, bolo porusené jeho pravo
upravené v €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
bez toho, aby blizSie charakterizoval namietané poruSenie. Svoje tvrdenia opiera
o gramaticky a logicky vyklad druhej vety ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku

(platnom v case rozhodovania) a toto vyjadrenie zakonodarcom povazuje za konecné.



Pri svojom vyklade vychadza z toho, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv-1I 75/99
z0 17. decembra 1999 prediZil podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku trvanie vizby
obzalovanych M. C., J. K. a V. I. do 30. septembra 2000. V dévodoch konstatuje, Ze
ide o komplikovanii a mimoriadne rozsiahlu vec, ktor nebolo mozné v lehote do
19. decembra 1999 pravoplatne ukoncit. Dévody vidzby u vSetkych obzalovanych

trvaju tak, ako bolo kons$tatované na zaciatku v €ase ich vzatia do vézby.

Toto rozhodnutie povazuje navrhovatel z vysSie uvedenych dovodov za
koneéné a vietky nasledujiice rozhodnutia o predizeni vizby za nezakonné, a tym aj
neustavné. K tomu je potrebné uviest, Ze najvyssi sid vo veci navrhovatela od
17. decembra 1999 rozhodoval o jeho viazbe dna 10. augusta 2000, kedy zamietol aj

jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu a vizbu prediZil do 19. decembra 2000.

Dnia 11. oktébra 2000 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 To 19/2000 podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku zamietol ziadosti obzalovanych M. C., J. K. a V. L

o prepustenie z vazby na slobodu.

Dna 28. novembra 2000 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 To 19/2000 opédtovne
podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost' obZalovanych
M. C., J. K. a V. L. o prepustenie z vizby na slobodu a podla ustanovenia § 71 ods. 2
Trestného poriadku lehotu trvania vizby obzalovanych M. C., J. K. a V. L. predizil do
19. juna 2001.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Tento Ustavny imperativ ma zakonné pokracovanie v prvom oddiele Stvrtej

hlavy Trestného poriadku, ktory upravuje vazbu.

Navrhovatel’ v podnete vychddza zo znenia ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného

poriadku platného do diia Gc¢innosti zakona ¢. 366/2000 zo 7. novembra 2000, ktorym



sa meni a dopiiia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidom (Trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto znenia vdzba v konani pred sidom spolu
s vizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre
obtaznost’ veci alebo zinych zavaznych ddovodov trestné stihanie v tejto lehote
skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie uéelu trestného konania, moze o d’al§om trvani vizby v dizke do

jedného roka rozhodnut’ najvyssi sud.

V cit. zdkone uvedené (v tom Case platné znenie) sloveso ,,rozhodnit™ znamena
podla navrhovatela singular pravneho rieSenia bez moznosti d’alSieho opakovania, ¢o

¢

v konecnom désledku zamedzuje d’alej predlzovat’ vazbu. Sloveso ,,rozhodnut™ spaja
s konanim sudu (jeho rozhodovanim), a nie s lehotou, v ktorej by sud mohol konat

viackrat az do jej vyCerpania.

Zakon ¢. 366/2000 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dita 7. novembra 2000,
v bode 8 uvadza, Ze v § 71 ods. 2 sa slova ,,m6ze o d’alSom trvani vizby v dizke do
jedného roka rozhodnut' najvyssi sid“ nahradzaju slovami ,,moéze o d’alSom trvani
vidzby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut’ najvyssi sud, ato aj opakovane.
Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast zavaznych

trestnych ¢inoch pit rokov*.

Navrhovatel’ pri svojom vyklade dospel len ku gramatickému vykladu slova
,rozhodnut* bez jeho logického prepojenia na dalSie inStitity upravujice vézbu
anajmi na samotny ucel vizby. Tym vSak opomenul vyklad logicky a najmad

systematicky.

Vyklad ustanoveni Trestného poriadku véitane ustanoveni o védzbe je nesporne
otazkou, ktord patri do prdvomoci a do kompetencie organov cCinnych v trestnom
konani. Je neodmyslitelnou podmienkou ich postupu podla ustanoveni Trestného
poriadku a pri ich aplikécii. Upieranie takéhoto opravnenia by sa rovnalo odopreniu

moZnosti konat’ podl'a tohto pravneho predpisu, pretoze nevyhnutnym predpokladom
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takéhoto konania je vedomie o obsahu pravnych predpisov, pricom toto vedomie
zahfia nielen informaciu o jazykovom vyjadreni pravnych noriem v predpise
obsiahnutych, ale aj chapanie zmyslu a obsahu pouzitych jazykovych prostriedkov,

teda ich vyklad.

Najvyssi sud nepochybil, ked’ postupoval v zakonodarcom sledovanom ucele
indtittu prediZenia vizby (pozri uz citovany § 71 ods. 2 Trestného poriadku).
Doslovny gramaticky vyklad, tak ako ho prezentuje navrhovatel’, je neprijatelny preto,
lebo by mohol nutit’ siid rozhodovat’ o predizeni vizby na maximalne moznu hranicu,
o je v rozpore s ucelom institatu prediZenia vizby a s poziadavkou obmedzenej doby

trvania vézby.

Vizba ako jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody moze trvat’ len
nevyhnutni dobu, ¢omu zodpoveda ustavny imperativ ¢l. 17 ods. 5 premietnuty

v ustanoveniach § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno obvineného vziat’ iba z dévodov
ana Cas ustanoveny zakonom ana zdklade rozhodnutia sudu. V navrhovatel'om

namietanom postupe sudov nebol zisteny rozpor so zdkonom, a teda ani s ustavou.

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 72/96 uviedol, Zze vyklad a aj
uplatiiovanie zakladnych prav a slobod patriacich ucastnikom konania nemozno
uskutocnovat’ sposobom, v désledku ktorého by sa vSeobecnym sidom odnalo alebo
obmedzilo zdkonné opravnenie konat' a rozhodovat spdsobom zaruCenym ustavou

a zakonmi.

Kedze postupom stdneho organu, ktory kona v sulade s prisluSnymi
procesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi, nemoédze dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, podnet v Casti namietajicej porusenie prava podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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Navrhovatel' namietal tiez poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nezdovodnil vSak bliz§ie (a to ani na vyzvu ustavného sudu), v com konkrétne ma toto
poruSenie spocivat. PretoZe ani medzi skutocnost’ami, ktoré najvysSiemu sudu vytyka,
a poruSenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dana priama pri¢inna suvislost,

bolo potrebné podnet aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

V zévereCnej Casti petitu bolo ustavnému sadu navrhnuté, aby podla
ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zruSil uznesenia najvysSieho stidu

sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000, 11. oktobra 2000 a 28. novembra 2000.

Ustavny std vo veci sp. zn. I. US 51/97 a inych uviedol, Ze zasahom tstavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného sudu zruSenim jeho rozhodnutia by doslo
k poruSeniu ustanoveni ustavy, ato ¢l. 141 az 144 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.
Stcasny pravny stav ajudikatra ustavného sudu mu nedovoluju zruSovat

rozhodnutia vS§eobecnych stdov.

Navrh v tejto Casti petitu preto povazuje Gstavny sud za taky, na prerokovanie

ktorého nie je v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude prislusny.
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