SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 438/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ P. L. vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a), ¢l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, €l. 6 ods. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tost 4/2014 zo 14. m4ja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. juna 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost' P. L. (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢I. 5 ods. 4, ¢1. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tost 4/2014 zo 14. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Predmetom tejto ustavnej staznosti je vsak obnova konania — proces o obnove
konania a rozhodnutie sudov v obnove konania...

Sud v obnove/v rozhodovani o obnove konania, nepredvolal a nevypocul znalcov,
ktorych som oznacil a ktori vypracovali predmetné znalecké posudky. Neprejednal v
sudnom konani tieto znalecké posudky. Nepredvolal a nevypocul osoby, ktoré su menované
na listinnych dokazoch (zmluvdach), ktoré preukazuju, Ze som skutky nemohol spachat, lebo
v case skutku som bol na inych miestach.

Neumoznil preverit' pravost listinného dokazu ,,Zmluva — Dohoda* medzi
spoluobvinenymi, ktory dokazuje, ze vypovedali proti mne.

Nepredvolal a nevypocul klinicku psychologicku B. K. a neprejednal ani jej odborne
vyjadrenie k veci...

Podstata mojej ustavnej staznosti je v tom, ze: Trestny poriadok umoznuje/priznava
pravo dotknutej osobe, podat’ obnovu konania ak ziskala nove dokazy.

Stanovuje tiez to, Ze sud povoli obnovu konania, ak sa objavia dokazy a skutocnosti,
ktoré boli sudu skor nezname a odovodnuju iné rozhodnutie o vine. A toto svoje pravo som
si uplatnil v roku 2012...

Ulohou siidov v ndvrhu o obnove konania malo byt — a zo zdkona aj bolo iba to, aby
posudili tieto nové dokazy nie z hladiska viny, ¢i neviny (lebo tym by zasahovali
do kompetencie iného sudu, ktory je opravneny vyslovovat zavery o vine ci nevine), ale iba
posudit, ¢i:

a) ide o nové dokazy a skutocnosti, ktoré sudu v povodnom konani neboli zname,

b) ci ide o také nové dokazy a skutocnosti, ktoré odovodnuju iné rozhodnutie o vine.

Preskumanim spisu obnovy konania ustavny sud zisti, ze vsetky tieto podmienky boli
bezpochyby splnené! Lebo je zrejmé, Ze:

- ani jeden z tych dokazov a skutocnosti, ktoré som v navrhu na obnovu predlozil,

nebol predtym sudom znamy — ide o uplne nové dokazy a skutocnosti, a to vratane



existujucich ndlezov ustavného sudu CR, ktoré sice v tom Case existovali, ale pre sud neboli
zname (nevedel o ich existencii)

- a Ze predlozené nové dokazy a skutocnosti bezpochyby odovodnuji iné rozhodnutie
o vine ako v pévodnom procese...

Predmetom mojej ustavnej staznosti je teda najmd to, ze:

- sudy v navrhu o obnove procesu mali za danych okolnosti, skutocnosti a dokazov
povolit obnovu konania. A tym, Ze tak nespravili porusili moje uvedené prava,

- a Ze Najvyssi sud SR ako sud Il. stupnia mal bud’ zrusit rozhodnutie sudu I. st. a vec
mu vratit na nové konanie. Alebo mal sam rozhodnut, Ze obnova konania sa povoluje.

Najvyssi sud SR vSak uznesenim zo dna 14. 5. 2014 zn. 6 Tost 4/2014 moj opravny
prostriedok ,,odmietol, teda obnova konania nebola povolend, ¢im doslo k poruseniu
mojich vyssie uvedenych prav.

A vo vztahu k vyssie citovanému rozhodnutiu Najvyssieho sudu mam este niekolko
namietok:

- sud napr. poukazuje na vierohodnost vypovedi svedkov K., Z. a pod. Podla mojho
nazoru takymto hodnotenim dokazov zasahuje do prdavomoci iného sudu — sudu, ktory je
jediny oprdavneny rozhodovat o vine ¢i nevine, lebo len on je opravneny hodnotit' dokazy
v danom smere,

- Co je vsak dolezitejsie, Ze:

a) tvrdil nepravdivé zavery/tvrdenie, ale napr. Ze ja som menil svoju obhajobu. (Moja
bola vzdy ta ista a s to potvrdili aj svedkovia aj dokazy — staré aj nové!)

b) dokazmi, ktorych vierohodnost’ a odovodnenost nedokdzal spochybnit/vyvratit, sa
odmietol venovat a ignoroval ich (znalecky posudok, odborné vyjadrenie, zavery ceského
ustavného sudu, a pod.) takéto do oci bijuce rozdielne posudzovanie dokazov a ucelovost
v tom, ktory dokaz uvedie/bude sa nim zaoberat a ktorym nie, uz prekrocili hranice prava
na nestranny sud a prava na zakonnost procesu.

c) tvrdil nepravdivé zavery v tom, Ze som nepredloZil Ziadne nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by boli relevantné. Tieto zdvery su v priamom rozpore s tym, ¢o mnou

predlozené dokazy preukazuju.»



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

.1/ Prava P. L. na

- sudnu ochranu

- na pristup k sudu

- na rovnost stran v konani

- na rovnost zbrani v konani

- na ucinny opravny prostriedok

- na spravodlivé sudne konanie,

zarucované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 Dohovoru,
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 a nasl. ustavy SR
v konani vedenom na Najvyssom sude SDR zn. 6 Tost 4/2014 a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR zo dna 14.5.2014 zn. 6 Tost /4/2014 porusené boli.

2/ Ustavny sud SR tymto zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 14. 5. 2014

zn. 6 Tost 4/2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Zaroven stazovatel navrhol:
., Preto Ziadam ustavny sud SR, aby mi ustanovil advokadta na moje zastupovanie

‘

v tejto veci v konani pred ustavnym sudom. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla €l. 46 a nasl. ustavy, €l. 5 ods. 1

pism. a), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné uvédznenie po odstdeni

prisluSnym stdom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

V prvom rade musi Gstavny sid poznamenat’, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného c¢lanku
dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zéavdzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje v§eobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zikona, ktory
upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ti€astnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské pradva mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povaZovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prdv z pohladu judikatry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina, 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti



poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions

et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup najvysSieho sudu v napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoznujicich podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho ustavny sud
konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie namieta, a napadnutymi
rozhodnutiami tak Specializovaného trestného sudu, ako aj najvyssieho sidu. Z uvedenych
dévodov ustavny sud staznost’ st'azovatela v Casti spocivajliicej v namietani poruSenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

Tieto zavery obdobne platia aj vo vztahu namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 2 a 3

dohovoru.

Pokial’ ide o ndmietku poruSenia zdkladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tost 4/2014 a jeho uznesenim zo 14. maja 2014, Gstavny sid poznamendva, Ze vo svojej
judikatare pravidelne zdéraziiuje, Ze nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). V dosledku toho v konani o ustavnych staznostiach nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia skutkovych
otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych sudov

ako ich dalSia opravna inStancia. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti Gcinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 139/02, TI. US 262/04). Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho
prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, Co je aj prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci v§eobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Stazovatel' namietal skutkové a pradvne zavery najvysSiecho sidu v napadnutom
rozhodnuti, ktoré mali mat’ za nasledok porusenie nim oznacCenych zdkladnych prav.
Ustavny sud preto preskiimal napadnuté rozhodnutie, v odévodneni ktorého najvyssi sad
okrem iného uviedol:

,, Proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy zahlasil
odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. [. 429). Podanu staznost
odovodnil osobitnym podanim samotny odsudeny, ako aj prostrednictvom jeho obhajcu.

V' pisomnom odovodneni svojej staznosti poukdzal na vypovede K. a spol., ktoré
potvrdzuju, zZe odsudeny A. klamal, povazuje ho aj s odsudenym B. za zaujatych. Ma za to,
Ze listinné dokazy preukazuju, Ze nebol na mieste cinu, na co poukazoval uz v zdakladnom
konani, avsak sudy na tieto dokazy neprihliadali, taktiez poukdzal na zavery znaleckého
posudku a v tej suvislosti namietol opozndvanie. Dalej namietol poruSenie jeho priva
na spravodlivy proces v zakladnom konani, nepribratie znalca, nepripustné opakované
opoznavanie, poukdazal na judikaturu ESLP, okolnost, Ze prvostupiiovy sud neakceptoval
vSetky jeho navrhy na vysluchy dalsich svedkov, ma za to, Zze bolo porusené jeho pravo
na prezumpciu neviny, namietol, Ze v tlaci sa objavili clanky, ktoré ho ozmnacili za

pdachatela, este pred tym, nez bol obvineny.



Zaverom svojej staznosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prveho stupna na nové konanie, alternativne navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a povolit
vo veci obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. I Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchdadzajuce
a zistil, Ze staznost odsudeného L. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, uicelom ktorého je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu sudu skor zname, a teda
v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti
musia byt takého charakteru, zZe odovodnuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Ucelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania, ani
spochybnovanie sposobu, akym dokazy hodnotili sudy v povodnom konani. Tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané
v povodnom  konani  nemozno opakovat  (revizia povodného  rozhodnutia a
predchadzajuceho mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené
zdkonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odlisného mimoriadneho
opravného prostriedku).

Prvostupiiovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vysporiadal so skutocnostami, ktoré mali podla subjektivneho pocitu odsudeného zakladat

dovod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie primerane odovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s podstatnym zaverom krajského
sudu, a to ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli nezname a ktoré by
mohli, v kontexte aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi, odovodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného L.

Za nové v zmysle vyssie citovaného ustanovenia je potrebné povazovat také
skutocnosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania,
novym dokazom je predovsetkym dokazny prostriedok, ktory sa v case rozhodovania sudu
v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle citovaného
ustanovenia nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisoveho materialu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,
popr. ich vykonanie na hlavnom pojedndavani odmietol. Ani spésob hodnotenia vykonanych
dokazov nie je dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Spravne su uvahy sudu prvého stupna, ze odsudenym uvadzané skutocnosti, ktoré
prezentuje ako nové, sudu doposial nezname, takymi novymi skutocnostami ani dokazmi nie
su. Sud ich mal az na znalecky posudok a niektoré listinné dokazy, ktoré dolozil odsudeny,
k dispozicii uz v case svojho povodného rozhodovania a pri rozhodovani vzal tieto
skutocnosti do uvahy.

Spochybniovanie vypovedi odsudenych A. a B. odsudeny L. prezentoval pocas celého
konania aj v odvolani, (odhliadnuc od validity, ¢i vierohodnosti vypovedi svedkov typu K.,
Z. a spol.), taktiez sposob opoznavania, (¢. I. 1530- 1540), vratane poukazovania na jamku
na brade (¢. I. 1514), taktiez medializdaciu skutkov namietal v odvolani, ako aj poukazovanie
na svoje alibi, ktoré menil podla priebehu konania. Namietanie prava na spravodlivy
proces, Ci nerespektovanie zdsady in dubio pro reo, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania, uvedené namietky by mohli byt' odvolacimi popr. dovolacimi dovodmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania nepredloZil Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, sposobilé samy o sebe alebo
v spojeni s inymi skutocnostami a dokazmi odovodnit predpoklad pre mozZnu zmenu
pravoplatného rozsudku a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného

P. L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. **
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Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
7ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Najvyssi sid sa so skutkovymi
zavermi sudu prvého stupiia tykajicimi sa nepredlozenia novych dokazov stdu skor
neznamych stotoznil a dospel k rovnakému prdvnemu zaveru, ked staznost’ staZovatel'a

zamietol.

Podl'a ndzoru tstavného sidu uvedeny pravny ndzor najvyssieho sudu je zdovodneny
dostatocne a nemozno ho povaZzovat’ za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvys$Sieho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v cCasti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1

ustavy odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatela o poruseni nim oznacenych ¢lankov
dohovoru [¢l. 5 ods. 1 pism. a), €. 5 ods. 4 a ¢. 13] Gstavny sud poznamenava, ze tieto ostali
iba v rovine tvrdenia bez toho, aby ich akoukol'vek argumentaciou podporil a nalezite
odovodnil. Staznost’ stazovatela sa preto v tejto Casti javi ako neopodstatnend, a to
z dovodu absencie akejkol'vek priCinnej suvislosti medzi oznacenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru a tvahami stazovatela.
Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSou poziadavkou stazovatela v nej obsiahnutou, a to ziadostou

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jula 2014
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