SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 767/2013-24

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a zo sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ VP. s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo VP. s. r. o. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd  postupom  Okresného  sidu  Bratislava I v konani  vedenom

pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. VP.s. 1. 0. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

4. VP.s. 1. 0. priznéava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestosestdesiatdevdt’ eur a piatdesiatosem centov), ktor¢ je Okresny sud
Bratislava I  povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Emilie Koréekovej,

L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 767/2013-14 z 11. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ VP. s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a spisu zaslaného okresnym sudom vyplynuli tieto relevantné
skuto¢nosti:

Konanie sa na okresnom stde zafalo doru¢enim navrhu na vydanie platobného
rozkazu 27. decembra 2006.

Dna 8. januara 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 22. februara 2007 podala stazovatel’ka odpor.

Dna 30. marca 2007 podala stazovatelka Ziadost o oslobodenie od sudnych

poplatkov.



Dna 25. jula 2007 vydal okresny sid uznesenie, ktorym staZovatel'ke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 31. augusta 2007 sa stazovatel’ka proti uzneseniu z 25. jala 2007 odvolala.

Dna 17. aprila 2008 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®).

Dna 10. jula 2008 si stazovatel'ka uplatnila vzdjomny navrh a poziadala v tejto
suvislosti o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 18. jula 2008 zaslal okresny sud krajskému sudu dodatok za spisom.

Dna 20. novembra 2008 krajsky sud uznesenim zmenil uznesenie okresného sidu
z 25. jula 2007 tak, ze stazovatel’ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 5. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. februara 2009 podal Zalobca navrh na zdmenu ucastnikov na strane zalobcu.

Dna 24. marca 2009 sa staZovatel'’ka na okresnom sude informovala o stave konania
a zaroven ozndmila novu adresu na dorucovanie pisomnosti.

Dna 13. mdja 2009 sa st'azovatel’ka na okresnom sude informovala o stave konania.

Dna 14. augusta 2009 poziadal okresny sid Okresny sud Bratislava I o zaslanie spisu
sp. zn. 18 C 347/2004.

Dna 5. novembra 2009 zaslal okresny sud Okresnému sudu Bratislava I v tejto veci
urgenciu.

Dna 11. novembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil zdmenu tucastnikov
na strane zalobcu.

Dna 7. decembra 2009 podala stazovatel’ka proti uzneseniu z 11. novembra 2009
odvolanie.

Dnia 22. januéara 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 26. maja 2010 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Dna 23. juna 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. augusta 2010 vyzval okresny std pravneho zastupcu zalobcu, aby zaslal
riadne splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v konani a zarovei sa vyjadril k protinavrhu
stazovatel’ky.

Dnia 20. januara 2011 poziadal okresny stid Okresny sud Bratislava I o zaslanie spisu

sp. zn. 18 C 347/2004.



Dna 16. juna 2011 bol na pojednavani v nepritomnosti stazovatel’ky vyhldseny
rozsudok ¢. k. 42 Cb 204/2009-184, ktorym okresny sud vzijomny navrh stazovatel’ky
zamietol a zaviazal ju zaplatit’ zalobcovi pefiaznti sumu.

Dna 31. augusta 2011 podala stazovatel'ka proti rozsudku zo 16. juna 2011
odvolanie.

Dna 28. septembra 2011 bol spis predlozeny krajskému stdu.

Dna 18. septembra 2012 vydal krajsky sud uznesenie, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu zo 16. jina 2011 z dovodu, Ze stazovatel'ke bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom.

Dnia 2. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 24. oktobra 2012 sa stazovatelka stazovala predsednicke okresného stdu
na prietahy v konani. Na jej staznost odpovedala predsednicka okresného sudu listom
z 20. novembra 2012.

Dna 21. decembra 2012 podala stazovatel’ka na krajskom sude Ziadost’ o preSetrenie
vybavenia staznosti predsednickou okresného stdu.

Dna 15. januara 2013 podpredsednicka krajského sidu vyhodnotila ziadost
stazovatel’ky ako s¢asti dovodnu.

Na 12. februar 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie. Pravny zastupca Zalobcu
a konatel’ stazovatel’ky ospravedlnili svoju neucast’.

Dna 30. aprila 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel'ka
vzniesla ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Dna 17. juna 2013 staZovatel'ka okresnému sudu oznédmila, kedy sa o dovodoch
zaujatosti dozvedela.

Dna 27. juna 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 4. jula 2013 krajsky sud rozhodol, ze sudkyfa nie je vylucend z rozhodovania
vo veci sp. zn. 42 Cb 204/2009.

Dna 2. augusta 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

Na 26. november 2013 bolo okresnym sidom nariadené pojednivanie. Pravny
zastupca navrhovatel’a a konatel’ stazovatel’ky ospravedlnili svoju neucast’.

Okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 20. marec 2014.



Od podania navrhu na zacatie konania do podania st'aZnosti na Gstavnom sude teda

uplynulo takmer 7 rokov a vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

3. StaZzovatel'ka sa domdhala, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani
staznosti ndlezom vyslovil, Ze necinnostou okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal, a priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 500 € a nahradu

trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom dorucenym 24. februara 2014 (sp. zn. Spr. 2016/2014). Predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tkonov vykonanych stidom
v danej veci od 31. jala 2009, sthlasila s upustenim od Gstneho pojednavania a k staznosti

uviedla, Ze okresny sud vo veci kond a vo veci nejde o Ziadne pokracujuce prietahy.

5. Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom liste doruc¢enom 3. februara 2014

suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

9. Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZzitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o ndroku Zalobcu na zaplatenie peniaznej sumy

z titulu poskytnutych pravnych sluzieb a vzajomnom navrhu stazovatel'ky na zaplatenie



penaznej sumy, priCom posudzovand vec nevykazuje znaky mimoriadnej skutkovej
a pravnej narocnosti. V kone¢nom dosledku ani predsednicka okresného stidu vo svojom
vyjadreni k st'aznosti nepoukdzala na skuto¢nost, Ze by predmetnd vec vykazovala znaky
zlozitosti. Ustavny sid viak zaroven pripomina, Ze dizka samotného konania — v &ase
podania staznosti podla ¢l. 127 ustavy takmer 7 rokov — by aj pri zohl'adneni pripadne;j

skutkovej a pravnej narocnosti bola Gistavne neakceptovatelna.

11. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud zastava ndzor, Ze spravanie stazovatel’ky ako Zalovanej v napadnutom konani prispelo
Ciastotne k doterajsej dizke namietaného konania vzhladom na intenzitu vyuZivania

procesnych prostriedkov a vzhl'adom na jej neucast’ na dvoch pojednavaniach.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu
organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou
preto dobu potrebnil na rozhodnutie o st'azovatel’kinych procesnych navrhoch ustavny sud

zohl’adnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

Pri posudzovani spravania stazovatel'’ky v napadnutom konani ustavny sud taktiez
poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel'ke je potrebné pripisat’ ist¢ spomalenie konania
sposobené ospravedlnenou neucastou jej konatela na dvoch pojednavaniach
(12. februara 2013 a 26. novembra 2013). Aj ked tustavny sud uznava, Ze starostlivost
o maloleté dieta, resp. praceneschopnost’ ucastnika konania st relevantnymi doévodmi
na ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavaniach pred vSeobecnymi sudmi, nemozno vSak
pri rozhodovani o staznosti takéhoto UcCastnika (stazovatel’ky) na prietahy v konani
neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial' skuto¢ne mali preukazate'ny dopad na celkovu

dizku trvania doterajsieho konania.



Nad ramec uvedeného Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze z ingj
svojej rozhodovacej Cinnosti o podaniach stazovatelky, resp. jej konatela (zatial' vyse
60 staznosti), disponuje poznatkami, ze stazovatel'ka v obdobnej miere vyuziva svoje
procesné prava v konaniach pred vSeobecnymi stidmi a nasledne poddva ustavnému sudu
staznosti na zbytocné prietahy v tychto konaniach. Je preto namieste otdzka, ¢i takyto
postup stazovatela nenesie znaky téelovosti. Ustavny sud preto pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia zohl'adnil aj dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatelkinych

odvolaniach (v celkovom trvani 25 mesiacov).

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v namietanom
konani a predovSetkym konstatuje, Ze okresny sud bol v urc¢itych obdobiach v posudzovane;j
veci opakovane necinny (obdobie od 31. augusta 2007 do 17. aprila 2008 a obdobie
od 5. decembra 2008 do 14. augusta 2009). Ukony okresné¢ho sudu teda v napadnutom
konani minimalne po dobu 16 mesiacov nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom

¢lanku UGstavy a ¢lanku dohovoru.

Ustavny std d’alej poukazuje na nesustredenti innost’ okresného stidu, ked” dve jeho
rozhodnutia (uznesenie z 25. jula 2007 a rozsudok zo 16. juna 2013) st'azovatel'ka uspesne

napadla odvolanim na krajskom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedend necinnost’ a nesustredena ¢innost” okresn¢ho
sudu sa svojim kumulativnym posobenim podpisali pod skutoCnost, ze ani po viac ako

siedmich rokoch nie je konanie pravoplatne ukoncené.

13. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejedanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



14. Z dovodu, ze na zaklade zisteni Ustavného sidu doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud prikazal okresnému sidu podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

16. KedZe ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené¢ zikladné¢ pravo
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 tustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 500 €.

17. Vzhl'adom na okolnosti danej veci blizSie uvedené v bode 11 odovodnenia tohto
rozhodnutia dospel tstavny sud k ndzoru, ze aj konStatovanie poruSenia zédkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto neuznal za oddovodnené
priznat’ jej aj financné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o istavnom

sude.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

19. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho =zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou



JUDr. Emiliou Kor¢ekovou. Advokatka vykonala dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastiipenia a spisanie staznosti a jej podanie). Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu, ktory je
781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokatke
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb
a 2 x pausalna nahrada) predstavuje sumu 275,94 €. KedZze advokatka vyuctovala trovy
konania stazovatel’ky len vo vyske 269, 58 €, ustavny sud jej ich priznal a rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014
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