1. US 3/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 27. februara 1995 predbezne prerokoval navrh ||| . bytom v

_, zasti- penej JUDr. Janom Palkovicom, komerénym

pravnikom, so sidlom v Bratislave, Driefiova 15 vo veci porusenia zéakladnych
prav konanim a rozhodnutim Obvodného sidu Bratislava 2 a Stavebného bytového

druzstva v obvode Bratislava 2, a takto
rozhodol:
1. Naveh | v casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav

postupom a rozsudkom Obvodného sudu Bratisla- va2 v konani ¢. 9 C 282/91 od

mieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.
2. Naveh | @ casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav
postupom a rozhodnutim Obvodného stdu Bratislava 2 v konani ¢. 15 C 58/93 a

16 C177/93 odmieta

pre neprislusnost’ Ustavného sadu Slovenskej republiky.

3. Navrh | v casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav
rozhodnutim Stavebného bytového druzstva v obvode Bratislava 2

BU/276/94/0T/SB z 10. februara 1994 od -

mieta pre zjavni neopodstatnenost’.

4. Naveh | @ casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav

konanim Stavebného bytového druzstva v obvode -2-
Bratislava2 odmieta pre neprislusnost Ustavného sidu

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

B 0 svojom podani z 19. septembra 1994 oznagenom ako
"Navrh na preskimanie nesuladu predpisov a staznos- ti na porusovanie zakonnosti"
navrhovala, aby Ustavny sad Slo- venskej republiky vydal nalez, v ktorom by
konStatoval, Ze kona- jici Obvodny sud Bratislava 2, ako aj Stavebné bytové
druzZstvo v obvode Bratislava 2 nepostupovali v konani a svojom rozhodovani v
sulade s pravnym predpisom, ¢im u nej, ako navrhovatel’ky a stazovatel'ky doslo k

poruSeniu zakladnych obc¢ianskych prav. Pri
podani svojho ndvrhu a formulovani jeho petitu vychadzala, ako
sama pise, z ustanovenia ¢l. 127 a &l. 130 ods. 3 Ustavy Sloven-
skej republiky a z opravnenia, ktoré jej poskytuje ustanovenie

18 ods. 2, 49, 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Podl'a pisatel’ky po-
dania postup sudu, ako aj Stavebného bytového druzstva boli
nezakonné z dovodov, ze tieto ich postupy odporuju, resp. su
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 16 ods. 1, ¢&l. 19
ods. 2,¢l. 21 ods. 3,¢l. 23 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1,3 a 5),

ako aj s ustavnym zédkonom, ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod (€l. 1, €l. 10 ods. 2). Tento navrh bol doplneny
podaniami z 26. oktobra 1994 a z 27. novembra 1994, v ktorych
naviac uviedla, ze bolo porusené jej pravo upravené ¢l. 20 ods. 3
druhé veta ustavy, ¢l. 7 ods. 1 prva veta atiez ¢l. 12 ods. 1
prva veta Listiny zakladnych prav a slobod. Dalej uviedla, Ze ko-
najuci sud a Stavebné bytové druzstvo konali v rozpore so zdko-

nom, ¢o je v rozpore aj s ¢l. 144 ods. 1 tstavy.



Svoje navrhy adresované Ustavnému sidu Slovenskej republiky odévodiiovala
tym, Ze Obvodny sud Bratislava 2 svojim konanim a rozhodnutim vo veci sp. zn. 9

C 282/91 a sp. zn. 15 C 58/93 a sp. -3-

zn. 16 C 177/93 tym, ze nepostupoval tak, ako podl'a pisatel’ky podania postupovat’

mal (podrobne zdovodnila svoje pravne nazory
na rieSenie veci tykajucej sa uzivacieho prava rozvedenej manzel-
ky, ktord po rozvode manzelstva zostala byvat’ v druzstevnom byte

nadobudnutom byvalymi manzelmi pocas trvania ich manzelstva) porusil nielen
uz spominané zakladné prava pisatel’ky upravené v citovanych ¢lankoch ustavy,
ale aj ¢lanok 144 ustavy, podl'a ktorého sti sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st

viazani len zakonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sud") je prislusny
ochrafiovat’ tistavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej
len "Gstava") a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov. Tento zakon nadobudol u¢innost” ditom jeho vyhlasenia
15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej uéinnosti, Ustavny sud preto
nie je opravneny preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi doslo pred
uvedenym terminom k poruseniu za- kladnych prav, ¢i slobod. Naviac v case, ked’

Obvodny sud Bratis- lava 2 vydal rozhodnutie sp.zn. 9 C 282/91, vykonaval svoju
ginnost’ Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
na ktory sa pisatel’ka podnetu mohla obratit’ o poskytnutie ochrany

spominanym zakladnym pravam. S ohl'adom nauvedené, ustavny siid nema, tak ako
je uvedené v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, pra- vomoc konat’ vo veci porusSenia

zakladnych prav pisatel’ky po-
dania v konani a rozhodnuti Obvodného sudu Bratislava 2 sp. zn.

9 C282/91.

Pokial’ ide o nespokojnost’ pisatel’ky s rozhodnutiami Obvodné- ho siidu Bratislava
2 sp.zn. 15 C 58/93 a 16 C 177/93 ustavny sud konStatuje, Ze jeho pdsobnost’ ako

nezéavislého sudneho organu



ochrany ustavnosti (nie vSak zdkonnosti) upravuju ¢€l. 125 az 129
a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy. Z nich vyplyva, Ze modze preskimavat’ len
tie rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im pred-

-4 -
chadzalo alebo rozhodnutim samotnym, doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Zamietnutie navrhu ucastnika konania roz-
hodnutim vSeobecného sudu nie je preto, bez existencie konkrétne-
ho porusenia zdkladnych prav a slobod, dovodom na zacatie konania
pred ustavnym sudom. Okrem toho ustavny std nie je nadriadenym
organom vseobecnych sudov a ani odvolacim sudom d’alSieho stupiia
voci ich rozhodnutiam, a preto ich neméze zrusovat’, co vyplyva
z €l. 144 ods. 1 Gstavy. Za porusenie zakladného prava alebo slo-
body ob¢ana nemozno vsak povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sadom. Ustavny sud preskimava porusova-
nia prav alebo slobdd zarucenych tstavou, nezaobera sa vSak osob-
nou nespokojnostou jednotlivca so suidnym rozhodnutim. Zakladné
prava, ktoré navrhovatel’ka vo svojom podani oznacila za porusené,
nemaji priamu pri¢innu suvislost’ s postupom sudu, ale s jeho
pravnym ndzorom na vec, resp. s vykladom zdkona. Vyklad zakona,
ktory pri rozhodovani vo veci samej aplikuje vSeobecny sud,
prislticha len tomu stdu, ktory je prislusny v danej vec rozhod-
nut. Ustavny std je prislusny podavat’ vyklad len Gstavnych zako-
nov (Cl. 128 ods. 1 ustavy a 45 az 48 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.).

Z tychto dévodov rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a

25 ods. 2

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. tak, ako je uvedené v

2. bode vyroku tohto rozhodnutia.



V Ccasti, v ktorej pisatelka podania namieta porusenie svojich zdkladnych prav

rozhodnutim Stavebného bytového druz-
stva v obvode Bratislava 2, za ktoré povazuje list zn. BU
2/276/94/0OT/SB z 10. februara 1994, Gstavny sud konstatuje, ze
tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré by podliehalo presku-
mavaniu ustavného sudu podla ¢l. 127 Gstavy. Rovnako nim nie st
ani v podani spominané rozhodnutia kontrolného organu stavebného
bytového druzstva.
-5-

Dalej tstavny sud konstatuje, Ze len vieobecny sid je

opravneny rozhodn0t oprave vzniku nagjmu /uzivania/

k bytu a toto rozhodnutie je zavdzné pre vSetky subjekty majice na veci pravny
zaujem. Preto aj Stavebné bytové druzstvo musi toto rozhodnutie reSpektovat’, a

jeho konanie vtomto zmysle

nemozno preto povazovat za porusenie zakladnych prav obcana, o ochranu
ktorych moze pravnickd alebo fyzickd osoba ziadat tistavny sud podrla ¢l. 130 ods.

3 Gstavy.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tUstavy je opravneny rozhodovat’ o istavnych
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam tstred- nych alebo miestnych organov
Statnej spravy alebo organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné
prava a slobody obc¢a- nov, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Okrem toho moze
zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namie- taju

porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 tstavy). Ako v konani

o0 ustavnej st'aznosti, tak 1 v konani o podnete, Gstavny sud res-
pektuje ustavou vymedzenu pdsobnost’ vSeobecnych sudov konat’ a
rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach.

Casti navrhu, ktory povazovala pisatel’ka za istavnl st'az- nost, odvolavajic sa

na ¢l. 127 ustavy, ako aj tej Casti, ktoru

podala podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, nemohol tstavny sud vyhoviet’,



pretoze ustavnu staznost povazoval podla 54 ods. 1 zakona
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. za zjavne
neopodstatnent a o poruseni tych prav stavebnym bytovym druzstvom,
ktoré namietala ako pisatel’ka podnetu, nie je ustavny sud podla

25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z.z. prislusny rozhodnut. Preto rozhodol tak, ako je uvedené

v 3. a 4. bode vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sad pre Gplnost uvadza, Ze zo strany Stavebného bytového druZstva v
obvode Bratislava 2 nemohlo ddjst’ k poruSeniu €l. 144 ods. 1 ustavy, lebo toto
ustanovenie upravuje nezavislost’ sudcov pri rozhodovani a ich viazanost’ len

zakonom. Pokial’ ide -6-

o toto ustanovenie ustavy Obvodny sud Bratislava 2 preukazal prave svoju
nezavislost’ v rozhodovani, ked’ rozhodol podl'a svojho vlastného uvazenia v sulade s

prisluSnymi ustanoveniami Obcian- skeho zdkonnika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 1995

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



