SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/2010-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost K. V., K., zastupeného advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 499/02 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 41/08 z 10. aprila 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 499/02 v obdobi od vydania nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 41/08 z 10. aprila 2008 poruiené bolo.



2. K. V. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 700 € (slovom
tisicsedemsto eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit K. V. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I11. US 74/2010-09 z 18. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost K. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 499/02 v obdobi od vydania nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 41/08 z
10. aprila 2008 .

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 209/2010 doru¢enym ustavnému stdu 18. marca 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«Ustavny sud uz vo svojom ndleze zo dita 10. 4. 2008 ¢. k. IL.US 41/08-29 konstatuje,
Ze vzhladom na opakované zmeny v okruhu ucastnikov v priebehu konania i nutnost
nariadenia znaleckého posudku, konanie treba povazovat za fakticky zlozitejsie. Dodavam,
Ze aj po ndleze ustavného sudu zo dna 10. 4. 2008 doslo k zmene ¢o do okruhu ucastnikov,

ktora bola pripustend uznesenim zo dna 27. 4. 2009.



Ukony vykonané po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 41/08 z 10. aprila 2008 (15. 5. 2008) az doposial’

6. 5. 2008 - nariadenie terminu pojedndvania na den 30. 7. 2008

10. 6. 2008 - vyzva sudu adresovand prav. zast. zalobcu

20. 6. 2008 - pisomné podanie prav. zast. Zalobcu, ktorym Zalobca okrem iného Ziada
pripustit upresnenie oznacenia Zalovaného v 1. rade

23. 7. 2008 - pisomné podanie zalovaného O., spol. s r. o., B., ktorym ospravedinuje
z neucasti na pojedndvani a zaroven sa vyjadruje k veci 29. 7. 2008 - pisomné podanie
zalovaného J. akciova spolocnost' B., B., ktorym ospravedliuje neucast na pojednavani dna
30. 7. 2008 a zdaroven sa vyjadruje k veci

30. 7. 2008 - pojednavanie, ktoré po prednese prav. zast. Zalobcu bolo odrocené na
neurcito za ucelom umoznit zalobcovi predlozit sudu listiny, ktoré vo svojom prednese
oznacila jeho pravna zdstupkyna a tiez za ucelom predvolania a vysluchu znalca (Zalovany
v 1. rade vo svojom vyjadreni k veci v podani, ktoré bolo sudu dorucené dna 29. 7. 2008
namietal znalcom vypracovany znalecky posudok)

31. 7. 2008 - uprava sudcu, ktorou sa nariaduje termin pojedndvania na den 26. 9.
2008

1. 8. 2008 - pisomné podanie pr. zastupkyne Zalobcu, ktorého prilohu tvoria listiny
oznacené v jej prednese na pojednavani dna 30. 7. 2008

24. 9. 2008 - pisomné podanie zZalovaného J. akciova spolocnost B. v likvidacii, B.,
ktorym ospravedinuje svoju neucast na pojednavani dna 26. 9. 2008 a zaroven predklada
vyjadrenie k veci

26. 9. 2008 - pojednavanie odrocené na den 2. 10. 2008 bez prejednania veci. pre
nepritomnost ucastnikov konania

30. 9. 2008 - pisomné podanie prav. zdst. Zalobcu spojené so Ziadostou adresovanou
sudu zabezpecit' listinu od katastra nehnutelnosti

2. 10. 2008 - list sudu adresovany Sprave katastra B., ktorym sa Ziada listina podla
Ziadosti Zalobcu

3. 10. 2008 - uprava sudcu, ktorou rusi termin pojednavania nariadeny na den
22. 10. 2008 a to z dovodu vyckat na listinu Ziadanu od Spravy katastra nehnutelnosti B.

30. 10. 2008 - odpoved’ Spravy katastra B. na list sudu zo dna 2. 10. 2008



10. 12. 2008 - opatrenie predsedu sudu, ktorym podla § 51 ods. 4 pism. d zdk. C.
757/2004 Z. z. i rozvrhu prace sudu a z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne JUDr. V. Z.
na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Presove sa vec prideluje sudkyni JUDr. E. W.

3. 2. 2009 - sud ucastnikom konania dorucuje odpoved Spravy katastra B. zo dna 30.
10. 2008 na list sudu zo dna 2. 10. 2008

6. 2. 2009 - pisomné podanie prav. zast. Zalobkyne, ktorym Ziada o vytycenie terminu
pojednavania

27. 3. 2009 - uprava, ktorou sa nariaduje termin pojednavania na den 15. 5. 2009

23. 4. 2009 - pisomne podanie prav. zast. Zalobcu, ktorym Zalobca poddva navrh na
zamenu ucastnikov konania na strane zalovanych

27. 4. 2009 - uznesenie sudu, ktorym pripusta Zalobcom Ziadanu zamenu ucastnikov
konania na strane zalovanych

5. 5. 2009 - uradny zdaznam o tom, zZe znalec telefonicky ospravedinil svoju neucast
na pojednavani, ktorého termin bol nariadeny na den 15. 5. 2009

14. 5. 2009 - ospravedInenie neucasti na pojedndvani zalovanym E., s. r. o. B.

14. 5. 2009 - pisomné podanie, ktorym zalovany O., spol. s r. o., B. ospravedlnuje
svoju neucast’ na pojednavani dna 15. 5. 2009 a zaroven sa vyjadruje k veci

15. 5. 2009 - pojedndvanie odrocené na Ziadost pr. zastupkyne Zalobcu na neurcito
za ucelom vyzZiadania nou oznacenej listiny od Spravy katastra B.

15. 5. 2009 - list sudu adresovany znalcovi Ing. R. sudu oznamit, kedy by sa mohol
dostavit' k sudu za ucelom jeho vysluchu a adresovany Sprave Katastra B., ktorym sa Ziada
listina podla navrhu Zalobcu

21. 5. 2009 - pisomné podanie prav. zast. zalobcu, ktorym Zalobca berie svoju Zalobu
spdt voci zalovanym S. K. a L. H.

10. 6. 2009 - Sprava katastra B. predklada sudom Ziadanu listinu

18. 6. 2009 — opatrenie predsedu sudu, ktorym podla § 51 ods. 4 pism. d zak.
C. 757/2004 Z. z. a rozvrhu prace sudu sa vec prideluje na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. S. L., ktory bol vymenovany za sudcu Okresného sudu Bardejov namiesto
sudkyne JUDr. V. Z., ktora bola pévodnou zakonnou sudkynou v tejto pravnej veci a ktora
rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky bola diiom 1. 12. 2008 prelozend na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Presove



6.7. 2009 - pisomné podanie znalca Ing. R., ktorym oznamuje mozné terminy jeho
ucasti na pojednavani

29. 7. 2009 - listy sudu, ktorymi vyzyva Zalovanych vo vztahu ku ktorym zZalobca vzal
svoju Zalobu spdt, vyjadrit sa ¢i suhlasia so spdtvzatim Zaloby.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

Prekazky postupu sudu v konani v zmysle citovanych zdakonnych ustanoveni zistené
neboli.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel

Stazovatel (Zalobca) sice aj nadalej sa zucastioval sudom nariadenych pojednavani
(az na pojedndvanie nariadené na den 26. 9. 2008, na ktoré sa sice nedostavil, ale ako
vplyva zo zadpisnice o pojedndvani, sud uz pred pojedndvanim mu avizoval, Ze
pojedndvanie sa bude odrocovat), ale aj po pravoplatnosti uz oznaceného nalezu ustavného
sudu opdtovne podal navrh na zamenu ucastnikov konania na strane zalovanych (pisomné
podanie zo dna 23. 4. 2009) ¢im, ako to konstatuje ustavny sud uz v ndleze zo dna 10. 4.
2008 ¢ k. II. US 41/08-29 ,,sam sa na dike konania podielal”, ale ovela vyznamnejsi
podiel na dizke konania i moznosti sidu meritorne vo veci rozhodnit mali opakované
Ziadosti Zalobcu adresované sudu zabezpecit na vec sa vztahujuce listinné dokazy,
napriklad podanie zo dna 30. 9. 2008 a ktoré v dvoch pripadoch naviac vyvolali potrebu
odrocit pojedndvanie (pojednavanie dna 30. 7. 2008 i dna 15. 5. 2009). V tejto suvislosti je
nutné poukazat najmd na ustanovenie § 101 ods. 1 O. s. p. a to aj s prihliadnutim akym
dielom na rychlost konania a jeho celkovii dizku prispel samotny stazovatel.

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom

Konanie vo veci od 15. 5. 2008 t. j. nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 4. 2008 bolo plynulé a bez prietahov az do 29. 7.
2009. K prietahom v konani doslo v obdobi od 29. 7. 2009 do 12. 3. 2010.

Zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné prietahy

Prietah v konani v obdobi od 29. 7. 2009 do 12. 3. 2010 nemozno povazZovat za

prietah zbytocny, lebo uvedené obdobie bolo novym zdkonnym sudcom potrebné na
nastudovanie pomerne rozsiahleho spisového materidlu pricom jeho dizke je primerand

rozsahu spisového materialu a faktickej zloZitosti veci.



Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky staznost

stazovatela ako nedovodnu zamietnut. »

Rovnaké skutocnosti, o sa tyka procesnych tkonov ucastnikov konania, zistil
ustavny sud aj z obsahu spisu okresného sudu, ktory mu bol predlozeny na previerku

18. marca 2010.

Pravna zastupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim
doru¢enym ustavnému sudu 26. marca 2010, v ktorom uvédza:

., Co sa tyka vyjadrenia Okresného sidu Bardejov, ktory vo svojom vyjadreni k
otdzkam prietahov uvddza, Ze podla jeho ndzoru sa stazovatel podiela na dizke konania a
moznosti sudu meritorneho rozhodnutia, ktoré sud vidi v tom, Ze zZalobca Ziada aby sud
zabezpecil listinné dokazy, pricom poukazuje na ust. § 101 OSP, je treba povedat, Ze
listinné dokazy, ktoré pozadoval Zalobca nemohol sam zabezpecit, nakolko Katastralny
urad mu tieto odmietol vydat a podla ndasho nazoru pozZadované listiny su dolezité pre
posudenie veci, ¢i Zalovani mohli a mali vedomost o tom, Ze spornd nehnutelnost’ je
predmetom sudneho sporu a na zdklade akych pravnych skutocnosti doslo k vymazu

X3

poznamky o priebehu sudneho konania v Katastri nehnutelnosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(I1. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochiddza az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu* (napr. I11. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu.

1. Pri hodnoteni kritéria pravna a faktickd zlozitost veci ustavny sud uz
v predchadzajucom néleze sp. zn. II. US 41/08 z 10. aprila 2008 konstatoval, Ze
,,v namietanom konani ide o Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om
zalovanym bol sprdvca konkurznej podstaty akciovej spolo¢nosti v konkurze. Okruh

ucastnikov na strane zalovaného sa v priebehu konania viackrat menil. V suvislosti



s uvedenym, ale 1 nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania mozno konanie povazovat

za fakticky zloZitej§ie“, ¢o mohlo mat’ &iastoény vplyv na doterajsiu diZku tohto konania.

2. DalS§im kritériom, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho konania vo

veci vedenej pod sp. zn. 4 C 499/02 po vydani nalezu tstavného sadu sp. zn. I1. US 41/08.

Ustavny std po podrobnom prestudovani daného spisu konstatuje, Ze nezistil také
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze stazovatel sa podstatnym
sposobom podielal na prediZeni konania v predmetnej veci od vydania nalezu. Stazovatel
na jednej strane bol aktivny a suCinnostny a podal aj staznost na zbytocné prietahy
v konani, na druhej strane je tu vSak potrebné uviest, ze niektoré tkony jeho pravnej
zastupkyne (napr. spat'vzatie zaloby z 12. februara 2008 proti zalovanému v prvom rade), na
ktoré¢ okresny sud musel reagovat a ktoré sa ukazali neskor ako neopodstatnené
(na pojednavani 30. jula 2008 pravna zastupkyna stazovatel'a ziadala uz okresny sud, aby sa
uZ jej podanim nezaoberal), &iastoéne prispeli k prediZzeniu konania. K tomuto stavu
Ciasto¢ne prispeli aj ,,Ziadosti Zalobcu adresované sudu zabezpecit' na vec sa vztahujuce
listinné dokazy, napriklad podanie zo dna 30. 9. 2008..., ktoré v dvoch pripadoch naviac
vyvolali potrebu odrocit pojedndvanie (pojednavanie dna 30. 7. 2008 i dina 15. 5. 2009) “, 1
jeho navrh na zdmenu zalovanych z aprila 2009. Na tieto skuto¢nosti poukazal 1 okresny sud

vo svojom vyjadreni k st'aznosti.

Ustavny std pri hodnoteni postupu stazovatela (jeho pravnej zastupkyne) bral viak
do ivahy 1 to, Ze ako Ucastnik konania nesporne ma pravo na procesné tkony, ktoré urobil.
V dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost za
prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’
ani §titnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V silade s touto
judikatirou preto dobu potrebnll na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych

pravach ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

bol postup okresného sudu v obdobi od vydania ndlezu tstavného sudu 10. aprila 2008.

Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného sudu sa po naleze vyskytli aj
zbytocné prietahy, ale v urCitom obdobi bolo jeho konanie malo efektivne a minulo sa
svojmu ucinku. Okresny sud sice nariad’'oval pojednavania (prvé sa konalo 30. jila 2008 bez
ucasti zalovanych, druhé 26. septembra 2009 sa nekonalo z dovodu, Ze zalovany v prvom
rade sa ospravedInil a vzniesol ndmietky proti znaleckému posudku, tretie 22. oktobra 2008
bolo zruSené a Stvrté odrocené 15. maja 2009 z dévodu zabezpecenia dokazu navrhnutého
pravnou zastupkyiiou stazovatela), pritom vSak nereSpektoval zasadu hospodarnosti
konania. Z netcasti viacerych Zalovanych na prvom a poslednom pojedndvani, ktori sa
neospravedlnili, nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny a povinny
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Procesné ukony okresného
sudu boli nekoncentrované, nesustredené a malo efektivne. Dokazom toho je to, ze uz prvé
pojednéavanie odroc€il pre ucely predvolania znalca, ale tohto znalca a ani Zzalované¢ho v
prvom rade, ktory sa zucastnil pojednavania 15. maja 2009, dosial’ nevypocul, ani ostatnych

zalovanych k znaleckému posudku, pripadne k inym predlozenym dokazom.

Od pojednavania konaného 30. jula 2008 dosial’ ikony okresného stidu podl'a nazoru
ustavného sudu teda nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Okresny sud
vykonal len jednoduché ukony (pripustil 27. aprila 2009 do konania na strane zalovanych
d’alSich dvoch ucastnikov, vyzval po pojednavani 15. maja 2009 Spravu katastra v B.
o zaslanie listinnych dokazov a 29. jula 2009 vyzval zalovanych, ¢i sthlasia so spatvzatim
zaloby). Dokonca o spdt'vzati Zaloby pravnej zastupkyne staZzovatela z 20. maja 2009 proti
zalovanym vo Stvrtom a siedmom rade, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu este 21. maja

2009, rozhodol okresny sud az 12. marca 2010, teda takmer po 10 mesiacoch.

Toto obdobie od 30. jula 2008 do prerokiivania staznosti Gstavnym sidom (marec
2010) povazuje ustavny sud za obdobie necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného stdu

bez akejkol'vek zakonnej prekdzky (20 mesiacov), ktoré¢ nemozno ospravedlnit. Okresny



sud aj napriek nalezu ustavného sidu nezabezpecil plynuly a efektivny priebeh konania

vo veci a v tomto obdobi urobil iba spominané jednoduché ukony.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného siidu prihliadol najma na skutoénost’,
ze napriek tomu, Ze Ustavny sud uz raz vyslovil, ze zékladné pravo stazovatela bolo
v predmetnom konani porusené, a sucCasne prikdzal okresnému sudu vo veci konat,
vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nafi fyzickd osoba obratila o rozhodnutie (napr. I. US 145/03).
Vec je stidle na okresnom sude bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. DoterajSia
dizka konania okresného stdu (takmer 9 rokov) preto nemdZe byt v Ziadnom pripade
akceptovand a ospravedlnena. Vseobecny sid mal venovat’ postupu v tejto veci zvysSen

pozornost.

Ustavny std preto rozhodol, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
4 C499/02 od vydania nalezu ustavného sudu doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Aj napriek tomuto zisteniu vSak Ustavny sud neprikézal okresnému sudu, aby vo veci
konal, pretoZe tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom sp. zn. II. US 41/08 z 10. aprila

2008.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 319 €, ktoré

oddvodnil dovodmi uvedenymi v staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financéného zadostucinenia, ktorého cielom je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vysSky tustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla cl.
41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ podl'a nazoru ustavného sudu musi za danych okolnosti pocitovat’ urcita
beznadej vo svojej veci, ak okresny sud napriek tomu, Ze o zbytocnych prietahoch v konani
pred nim uz rozhodol ustavny sud, vo veci nekonal, resp. konal bez viditeI'ného pokroku.
Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno pripustit, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny v
tejto veci, nereSpektovali a poruSovali zdkladné prava ucastnika konania vedeného
vSeobecnym sudom. Takyto pristup vSeobecnych sidov k ndlezom tstavného sudu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov
ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho Statu. Vzhl'adom na to povazoval tstavny
sad za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadostudinenie v sume 1 700 €. Ustavny
sud pri rozhodovani ¢iastocne prihliadal aj na to, ze stazovatel'ovi uz bolo priznané v jeho

veci finan¢né zadostucinenie ustavnym stdom v sume 20 000 Sk v aprili 2008.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. L. V.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 120,23 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkovi sumu 254,88 €, tak ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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