SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 454/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Rastislava Ka$idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGE T
I . ~ostupencho advokatom JUDr. Milosom

Gerom, Stefinikova 1, Bytéa, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februdra 2022
boli porusené zikladné prava stazovatel'a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, argumentacia st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 8. juna 2022 doméhal vyslovenia
porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojich zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) ¢. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel’ pripojil k Gistavnej staznosti, vyplyva, Ze nim najvyssi
sud v spore st'azovatel'a (zalobcu) proti obci | (Zalovanej) o zaplatenie sumy 6 190,99 eur
s prislusenstvom, o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom proti sudcom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol tak, ze sudcovia krajského sadu JUDr. J. T. a JUDr.
I. R. nie si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn.



4 Cb 1/2008, ked'ze nezistil ziadne skutocnosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré by spochybnovali ich nezaujatost a nestrannost;
konanie o namietke zaujatosti proti sudkyni krajského sidu JUDr. D. B. najvyssi sud zastavil,
ked’ze jej 31. decembra 2021 zanikla funkcia sudcu.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvys$S§i sud o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'om proti sudcom krajského sudu rozhodol predCasne, v rozpore s pravnou upravou
dorucovania pisomnosti do vlastnych ruk (§ 111 CSP), ked’Ze do diia podania ustavnej st’aznosti
stazovatel'ovi vystupujicemu v procesnom postaveni zalobcu, ktory nebol zastipeny advokatom,
nebolo doruc¢ené rozhodnutie najvysSiecho sudu o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om
proti ¢lenkdm senatu najvyssSieho sidu 2 Ndob, o ktorej rozhodoval senat najvyssieho sudu 1 Ndob.
Tymto vadnym postupom najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu.

4. Vzhl'adom na zrejmy rozpor medzi tvrdenim staZovatel’a, Ze v konaniach o ndmietkach zaujatosti
sudcov najvysSieho sudu nebol zastupeny advokéitom, a skuto€nostou, Ze najvyssi sad v zahlavi
napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatela zastupoval advokat JUDr. Milo§ Gero, Gstavny sud
listom €. k. Rvp 1394/2022-14 z 27. jina 2022 vyzval najvys$si sud na vyjadrenie k Ustavnej
staznosti [§ 60 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].

5. Najvyssi sud v liste ¢. k. KP 3/2022-264, Nobs 95/2022 z 18. jula 2022 uviedol, Ze ponechava
rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe Ustavného sidu. K vyjadreniu najvysSieho stdu bolo
pripojené stanovisko predsednic¢ky senatu 2 O najvysSieho sudu JUDr. B. M., v ktorom uviedla,
Ze najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 rozhodol tak, ze JUDr. B. M.
aJUDr. 1. 1. nie st vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Ndob 21/2021 s tym, Ze na namietku proti Mgr. S. P. neprihliadol. Uvedené uznesenie
najvysSieho sidu bolo doru¢ené pravnemu zéastupcovi stazovatela — advokatovi JUDr. MiloSovi
Gerovi s poukazom na § 110 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi, pricom nadobudlo prévoplatnost’
25. februara 2022. O namietke zaujatosti uplatnenej st'azovatelom proti sudcom krajského sudu
najvyssi sid rozhodol uznesenim €. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022, ktoré bolo
z najvyssieho sudu expedované krajskému sudu 17. marca 2022 spolu s predlozenym spisom sp. zn.
4 Cb 1/2008 na d’alsi procesny postup.

6. Ustavny sud listom &. k. Rvp 1394/2022-20 z 1. augusta 2022 vyzval advokata JUDr. Miloga
Gera na odstranenie nedostatku ustavnej st'aznosti, ako aj na ozndmenie, ako nalozil so zasielkou
obsahujucou uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022, ato nielen
vo vztahu k stazovatel'ovi, ale aj k jej odosielatel'ovi.

7. Advokat JUDr. Milo§ Gero v liste z 10. augusta 2022 odstranil nedostatok ustavnej st’aznosti
a zaroven uviedol, Ze v spisoch najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndob 2/2022 a sp. zn. 2 Ndob 21/2021
tykajicich sa konani o namietkach predpojatosti sa nenachddzaju Ziadne splnomocnenia
na zastupovanie stazovatela advokatom JUDr. MiloSom Gerom, kedze mu neboli udelené.
Uznesenie najvysSieho sudu €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022, ktoré mu bolo dorucené,
23. februara 2022 prostrednictvom mailu preposlal stazovatelovi. Rovnako postupoval
aj pri napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, pri¢om Zziadne iné tkony vo vzt'ahu k predmetnym



uzneseniam najvyssieho sudu zjeho strany vykonané neboli, ked’Ze k tomu neexistoval Ziaden
dovod.

8. Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 454/2022-25 z 24. augusta 2022 Gstavnua staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu prijal na d’alsie konanie (§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude®); vo zvysnej Casti ustavnl staznost’ odmietol [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika stazovatela

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud v dalsom liste ¢. k. KP 3/2022-264, Nobs 132/2022 zopakoval svoje
predchadzajice vyjadrenie k ustavnej staznosti (bod 5) s tym, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a zakladnymi pravami stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
neexistuje taka spojitost’, ktord by Gstavnému stidu umoziiovala vyslovit’ zaver o ich poruSeni.

I1.2. Replika st’azovatela:

10. Stazovatel' vreplike =z 12. oktobra 2022 wuviedol, Ze tvrdenie najvysSiecho stdu,
ze jeho uznesenie €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 nadobudlo pravoplatnost’ je nespravne
anemoze obstat, pretoZze doruCenie uvedeného uznesenia advokatovi JUDr. MiloSovi Gerovi
nemohlo zaloZit’ zdkonné podmienky na jeho riadne a u¢inné dorucenie. Dévodom tejto skutocnosti
bolo, ze advokat JUDr. Milo§ Gero st'azovatel'a v konaniach o ndmietkach zaujatosti nezastupoval.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo teda vydané predcasne, ustavne nestiladnym postupom.

I11.
K ustnemu pojednavaniu

11. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom tstavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a Cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho stdu €. k. 2 Ndob 21/2021
zo 16. februara 2022 vydanym v konani o namietke zaujatosti (bod 2), ktoré stazovatel' povazuje
za vydané pred¢asne a v rozpore s pravnou upravou doruovania pisomnosti do vlastnych rak (body
3 al0).

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tustavného hladiska



neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, ¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

14. Podstata zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zdkonov, ktori tento C¢lanok ustavy o zékladnom prave na sadnu ochranu vykonava
(¢L. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

15. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k tloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spo€iva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou si procesné¢ zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zadsadne nestranne,
nezavisle a svyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moZnost' tvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).

16. Konanie o namietke zaujatosti je jednoinstan¢né, ndmietka zaujatosti podana jednou zo stran
sporovej veci sa nepredklada na zaujatie stanoviska €1 vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke
zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud, teda nie inStan¢ne vyssi sud, ¢o svedc¢i o odliSnosti predmetu
konania o namietke zaujatosti v porovnani s konanim, z ktorého procesného priebehu tato ndmietka
vzi§la. VSetky uvedené skutocnosti naznacuju, ze konanie o ndmietke zaujatosti sa svojou povahou
blizi skor konaniu prieskumnému ako rozhodovaniu typickej sporovej veci (IIl. US 824/2016,
ZNaU 55/2016).

17. Ustavny sud ustavni staznost’ prijal na d’alsie konanie (bod 8) predovsetkym kvoli zisteniu
a overeniu, ¢i najvyssi sud o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom proti sudcom krajského
sudu rozhodol ustavne akceptovatelnym sposobom, a to najmd vzhl'adom na pravnu Upravu
dorucovania pisomnosti podla § 105 a nasl. CSP.

18. Ustavny sud poukazuje na to, ze k zmyslu a vyznamu doru¢ovania v ob&ianskom stdnom
konani sa najvyssi sud vyjadril uz v uzneseni ¢. k. 5 Cdo 190/2009 z 30. jina 2010, pricom
konstatoval, ze ,,Pravna tprava doruovania v ob¢ianskom sudnom konani plni vel'mi vyznamnua
funkciu. Std totiz mdze konat' a rozhodovat’ len vtedy, ak mé riadne preukazané, ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, ktorych prijatie a znalost’ je predpokladom d’alSieho postupu v konani,
pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalSich tkonov,
ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sudom ustanovenej lehote. Obzvlast dorucovanie



sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom prévoplatného skoncenia veci,
pripadne i vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonate'né bez ohladu
na pravoplatnost’). Doru¢ovanie ovplyvituje skimanie procesnych podmienok zakladného konania,
odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy tucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného
a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost
dorucena spravne, podla predpisov upravujicich tento tkon, mé to priamo za nasledok vadnost,
nezakonnost’ dorucenia, s ktorou vadou s spojené zdvazné procesnopravne ucinky; ak doslo
k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vébec opomenul dorucit, nemodze rozhodnutie
nadobudnut’ pravoplatnost’.*

19. Po zmene pravnej Upravy doruCovanie v civilnom sporovom konani upravuju ustanovenia
siedmej hlavy druhého dielu Civilného sporového poriadku. Sud dorucuje pisomnost
na pojednavani alebo pri inom tkone sidu; tym nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat
pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie pisomnosti do vlastnych ruk, sud
na ziadost’ strany doru¢i pisomnost na elektronickll adresu. Pisomnost’” sidu sa povazuje
za dorucenut po troch dnoch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital (§ 105 ods. 2 CSP).
Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom dorucujiceho
organu (§ 105 ods. 3 CSP). Za adresata je opravnend pisomnost’ prijat’ osoba, ktord na to bola
adresatom pisomne splnomocnend alebo poverend (§ 109 ods. 1 CSP). Pisomnost urcenu
advokatovi, notarovi, sidnemu exekutorovi a patentovému zastupcovi mdze prijat’ aj osoba, ktord
je v pracovnom pomere alebo inom obdobnom pracovnom vztahu k adresatovi a ten ju poveril
prijimanim pisomnosti (§ 109 ods. 2 CSP). Ak m4 strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, doruc¢uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana
ma osobne v konani nieco vykonat’ alebo ak o tom sid rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva
na zaplatenie stidneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané suidom sa dorucujt iba zastupcovi
(§ 110 ods. 1 CSP). Do vlastnych rik sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doruceni pisomnosti; udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany
opak. Dorucenka je verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP). Do vlastnych ruk sa dorucuji pisomnosti,
pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi std (§ 111 ods. 2 CSP).

20. Na ucel overenia opodstatnenosti ndmietok stazovatela si uUstavny sud vyziadal spisy
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Ndob 2/2022 asp. zn. 2 Ndob 21/2021, v ktorych nenasiel
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela advokdtom JUDr. MiloSom Gerom v konani
o namietkach zaujatosti.

21. Zo spisu krajského stdu €. k. 4 Cb 1/2008 ustavny sud zistil, Ze sa v iom nachadza
len splnomocnenie stazovatela zo 16. septembra 2020, ktorym advokata JUDr. MiloSa Gera
splnomocnil na podanie dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obo 6/2020-1404
z 30. jiina 2020 a na zastupovanie staZzovatel'a pred najvy$sim sidom v dovolacom konani.

22. Vzhl'adom na vyznam prdva na sudnu ochranu v pravnom S§tite pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania
musi byt’ preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.



23. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std konstatuje, Zze v posudzovanom pripade niet ziadnych
pochyb o tom, Ze uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. janudra 2022 nebolo
dorucené spravne podla procesnopravnych predpisov upravujicich tento ukon, atito vada
ma priamo za nasledok nezakonnost’ dorucenia a si s flou st spojené zavazné procesnopravne
ucinky, a teda uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Pri naslednom rozhodovani
o namietke predpojatosti vznesenej stazovatelom proti sudcom krajského sudu najvyssi sud
nevenoval dostatocni pozornost skumaniu podmienok tohto konania, medzi ktoré patrilo
aj dorucenie uznesenia najvyssiecho sidu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 stazovatel'ovi.
Zarazajuce na tejto situdcii je to, Ze najvyssi sud svoje prvotné tvrdenie o riadnom a u¢innom
doruceni uznesenia najvysSicho sudu €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 nedokézal korigovat
vo svojom d’alSom vyjadreni, ked’ ustavny sid v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie jasne
uviedol, v ¢om je zrejmy rozpor, a spolu s nim zaslal najvysSiemu stdu aj vyjadrenie advokata
JUDr. Milosa Gera, ze stazovatela v konaniach vedenych najvy$§im stidom pod sp. zn.
1 Ndob2/2022 a sp. zn. 2 Ndob 21/2021 nezastupoval.

24. Tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud o nim uplatnenej namietke zaujatosti proti sudcom
krajského sudu rozhodol predcasne, je preto opodstatnené.

25. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 12, 20 az 24 tohto nalezu ustavny sud podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zidkona o ustavnom sude rozhodol,
Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022 boli porusené zakladné
prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, preto napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism.
b) zakona o Gstavnom stide zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

26. Ulohou najvyssieho stdu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zikona o tstavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného stdu, bude opitovne rozhodnut’ o namietke predpojatosti vznesenej
stazovatel'om proti sudcom krajského stidu s dérazom na postidenie podmienok tohto typu konania.

V.
Trovy konania

27. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Za trovy konania méZu byt’ povazované iba také vydavky, ktoré si preukdzané, odovodnené
a ucelne vynaloZzené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim préava.

28. V posudzovanom pripade stazovatel' o ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom v petite
ustavnej staznosti neziadal. Odhliadnuc od uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
advokata JUDr. MiloSa Gera, ktory napriek vedomosti o tom, Ze stazovatel'a v konaniach vedenych
najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Ndob 2/2022 a sp. zn. 2 Ndob 21/2021 nezastupoval, namiesto toho,
aby odosielatel'a zasielok obsahujucich rozhodnutia vydané v tychto veciach bezodkladne
informoval o ich nespradvnom doruceni (hoci mu takato povinnost’ z procesnopravnych predpisov



upravujucich dorucovanie priamo nevyplyva), tieto bez pravneho dévodu zaslal stazovatelovi,
povazuje za dovod vylucujuci ich priznanie.

29. Rovnakym sposobom vSak mohol postupovat’ aj stazovatel’, ktorému advokat JUDr. Milo§ Gero
rozhodnutia najvyssieho sudu vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Ndob 2/2022 a sp. zn.
2 Ndob 21/2021 preposlal mailom, &m by predisiel zbytoénému prediZeniu stidneho konania
o zaplatenie dlznej sumy, ktoré trva uz viac ako 14 rokov.

30. Pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa predpokladd, ze kazda fyzicka osoba konajica
ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Grovni priemerne spdsobilej
osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové
vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zdkone. Zaroven ten, kto sa v styku so sidom
alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou (¢l. 11 ods. 2 a 3 CSP).

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze Slovenska posta, a. s., ktora si je vedoma
toho, Ze v ramci dodavania zasielok moézu vzniknit' chyby a nepravidelnosti v Postovych
podmienkach Slovenskej posty, a. s., a€innych od 1. januara 2022, upravujicich (okrem iného)
nespravne dodané zasielky, uvadza, Ze ,Kazdy, komu bola nesprdvne dodand zésielka
alebo vyplatenad suma (nie je jej adresatom ani odosielatelom), ju bezodkladne vrati SP. Na zaklade
poziadavky ju SP prevezme na odovzddvacom mieste. Ak prijimatel’ zasielku omylom otvoril, tuto
skutonost’ poznamené na jej zadnej strane a poznamku doplni svojim podpisom. Ak prijimatel
odmietne na zasielke potvrdit’ skutoénost’ jej otvorenia, urobi tak zamestnanec posty. Udaj potvrdi
aj odtlackom dennej peciatky. SP potvrdi prijimatelovi vratenie zasielky a vrati mu sumu uhradenu
pri dodani.®.

32.Je vSak plne v kompetencii zdkonodarcu, ako na ucel predidenia zbyto¢nému predlZzeniu
stidnych konani upravi procesnopravne predpisy tykajice sa doruovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



