SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky 365.bank, a. s., Dvotfdkovo nabrezie 4,
Bratislava, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 3CoKR/57/2023-841 z 28. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Wistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na navrh stazovatelky sa na Okresnom sude
Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava III, pozn.] vedie konkurzné konanie na majetok
diznika — [N I (dalcj len .dIZznik*).
StaZovatel'ka svoj ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika oddvodnila tym, ze voci
dlznikovi ma splatnt, nejudikovanu pohl'addvku vo vyske 2 355,430 eur, ktord ma pravny zaklad
v uverovej zmluve a je viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Stcasne v navrhu oznacila d’alSich
veritel'ov dlznika.

3. Okresny sud uznesenim zo 14. oktobra 2022 vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Pohladavku
stazovatel’ky vyhodnotil ako riadne a dostatocne preukazand, a to napriek tomu, Ze sa o nej vedie
sporové konanie pred mestskym sidom pod sp. zn. 26Cb/145/2020, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené. V tomto smere uviedol, ze v oznacenom sporovom konani vyvolanom stazovatel’kou



dlznik nespochybnil platnost’ uverovej zmluvy, ateda nie je sporny pravny zaklad Zalovanej
pohladavky, pricom dlznik eviduje pohladavku v uétovnictve. Dalej uviedol, Ze po zacati
konkurzného konania do konania pristupili d’als$i dvaja veritelia, ktorych pohladavky dlznik
nerozporoval. D1znik teda podl'a ndzoru okresného stidu neosvedcil svoju platobnu schopnost’.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sid na zaklade odvolania dlZznika zrusil rozhodnutie stidu prvej
inStancie avec vratil na dalSie konanie. KonsStatoval, ze vyhldsenie konkurzu na zéklade
pohladavky, ktora je medzi veritelom a dlznikom sporné a vedie sa o nej sporové konanie, nie je
suladné s § 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®),
a na takuto pohl'adavku nie je mozné prihliadnut. Aktivnu legitimaciu nemozno priznat’ veritel'ovi
spornej pohladavky, ale len takému, ktorého pohladavka je (aj pri zizenom dokaznom procese
konkurzného stdu) bez pochybnosti dostato¢ne a riadne preukézana. Za taku nemozno za ziadnych
okolnosti povazovat’ taky narok, o ktorom sa uz pred podanim navrhu na vyhlésenie konkurzu
zacalo a vedie samostatné sporové konanie, ako v tomto pripade. Konkurzny sud pri rieSeni otdzky
aktivnej legitiméacie konkurz navrhujiceho veritela nie je opravneny posudzovat mieru
(dostato¢nost’/nedostatocnost’) spornosti pohl'adavky a sporové dovody, pre ktoré dlznik neuhradil
spornit pohladdavku. Skiimanie tychto skuto¢nosti je vylu¢ne vecou skutkového zistovania
sporového sudu, ktoré konkurzny sud nemdéze nahradit’. Krajsky sud tiez uviedol, ze okresny sud sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s pohl'adavkou veritel'a 2, pri ktorej dlznik rovnako namietal
spornost’ a dévodil vedenim sporového konania. Spravnosti zaveru konkurzného sudu prisvedcil,
len pokial’ iSlo o pohl'adavku veritel’a 3, ktora mé povahu judikovaného naroku. Vo vztahu k tejto
pohladavke vSak inStruoval okresny sud, Ze je povinny vysporiadat’” sa stvrdenim dlZnika,
ze s veritelom 3 rokoval o zmene vysky a splatnosti jeho pohl'adavky, ¢o je skutocnost’ vyznamna
v kontexte posudzovania a prihliadania na tato pohl'adavku pre ticely vyhlasenia konkurzu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim krajského stidu boli porusené jej prava,
pretoze postup krajského stdu jej zabranil domahat sa uspokojenia peniaznej pohladavky
v konkurznom konani. Do6vodnost’ podania tUstavnej staznosti zakladd na troch néamietkach,
a to na nespravnosti interpretacie pravnej normy, arbitrarnom hodnoteni dékazov a nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého uznesenia.

6. Obsah spisu podl'a nazoru stazovatelky dostatocne dokumentuje, ze je veritelkou dlZnika
(m. m. II. US 300/2014). Zo strany dlznika nedoslo k relevantnému spochybneniu jej pohl'adavky,
¢ize k uvedeniu konkrétnych dovodov, pre ktoré by mala byt pohl'addvka sporna, a k predlozeniu
dokazov na ich osvedcenie. Ak podstatnd cast' dostupnych informacii a podkladov potvrdzuje
existenciu pohladdvky navrhovatela, obranu dlznika spocCivajicu v pausdlnom odkaze
na prebiehajice konanie o zaplatenie nemozno podl’a jej ndzoru povazovat’ za postacujliicu pre zaver
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

7. Uéelova obrana dlznika spodivajuca iba v odkaze na prebichajuce konanie o zaplatenie nie je
sama osebe sposobila osvedcit’ spornost’ pohl'adavky. To, Ze navrhovatel' poda zalobu o zaplatenie
pohl'adédvky voc¢i dlznikovi v omeSkani, nemdze byt dlznikovi na prospech v konani o navrhu
na vyhléasenie konkurzu. Inak by bol veritel ad absurdum nateny vyckavat s uplatnenim svojich

2



prav pod hrozbou ich straty ¢i oslabenia az do momentu vyhldsenia konkurzu. Zaroven by to
znamenalo, ze ak by stazovatel'ka zalobu o zaplatenie nepodala, sud by konkurz vyhlasil. Jedinym
dovodom spornosti pohl'adavky je totiz iba prebiehajuce konanie o zaplatenie pohl'adavky. Takato
ochrana dlznika narusa principy elementarnej spravodlivosti a je zjavne v rozpore s ucelom zakona
o konkurze. Aprobovanie pauSalneho zaveru krajského stidu by v konecnom désledku znamenalo,
ze navrh na vyhlasenie konkurzu moze uspesSne podat’ iba veritel' judikovanej pohl'adavky, Co je
v prikrom rozpore so zadkonom.

8. Pokial’ ide o namietku arbitrarnosti hodnotenia dokazov zo strany krajského stdu, st'azovatel'’ka
uvadza, zZe obrana dlznika nie je dovodna, a to s poukazom na podstatnu ¢ast’ dostupnych informacii
a podkladov. Ak by uvedené krajsky sud zohl'adnil, atribit vysokej pravdepodobnosti by musel
pripisat’ prave skutoCnostiam tvrdenym stazovatelkou, ktoré riadne preukazala listinnymi
dokaznymi prostriedkami. Zdoraznuje, ze takymto postupom sa neprejudikuje vysledok konania
o zaplatenie, ako sa mylne domnieva krajsky sud.

9. Napokon stazovatel’ka kritizuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia a v tomto smere uvadza,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej argumentéciou. Iba kategoricky konStatoval, ze za ziadnych
okolnosti nemozno povazovat' za preukdzany taky narok, ktory je uz pred podanim ndvrhu
na vyhldsenie konkurzu predmetom sporového konania. Podla nazoru stazovatelky ide
o bezprecedentny a nespravny pristup k interpretacii podmienok na vyhlasenie konkurzu. Takyto
vyklad pravnej normy je ojedinely a v praxi konkurznych sudov sa vobec nevyskytuje. Krajsky sud
odkazal na svoje udajné skorsie rozhodnutie sp. zn. 3CoKR/59/2021, ktoré nie je verejne dostupné.
StaZzovatel'ka naproti tomu poukazala na viacero relevantnych publikovanych rozhodnuti
konkurznych sudov, ku ktorym odvolaci sud stroho uviedol, Ze nim prezentovany zaver s nimi
nekoliduje. Uvahy, ktoré ho k tomuto viedli, viak blizsie nespecifikoval, a teda jeho argumentaciu
nepovazuje za presvedcivu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka porusenia prav stazovatel'ky napadnutym kasaénym
rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. Stazovatelka namieta nespravnu interpretaciu aplikovanej pravnej
normy, arbitrarnost hodnotenia dokazov, ako aj to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne
a presved¢ivé odovodnenie.

11. V suvislosti s preskiimanim st'azovatel'kou napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim kone&nym, ustavny sid v sulade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
IT1. US 46/2013, 1I. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze len vynimoé¢ne svojou pravomocou
vstupuje do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie st konecné, ¢o vSak neznamend, Ze sa
nemo6zu vyskytnut' pripady, ked aj kasatné rozhodnutia st spoOsobilé citelne zasiahnut
do zékladnych prav aslobod tcastnika konania (strany sporu) , napr. formulovanim tustavne
nekonformného zavézného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoze
nereSpektovat’, hoci by sam mal pochybnosti o jeho zluciteI'nosti s istavnym poriadkom (k tomu aj
1. US 42/2020, bod 23). Ustavnou kompetenciou tstavného siidu nemdze byt zmena alebo naprava
pripadného, ¢i uz namietané¢ho, alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych sudov v dosial
neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po

3



pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v Ustavnopravnej rovine. Kazdy iny
postup by jeho kompetencie nepripustne rozsiroval a vo svojich ddésledkoch z neho robil d’alSiu
studnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iné¢ho aj tym, ze by mohla zasahovat do dosial
prebichajicich konani (obdobne IV. US 233/2011, III. US 481/2017).

12. Podmienkou na pripustenie vynimky moéze byt i skutoénost’, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovateInym) spdsobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo
slobdd stazovatela, a zaroven sa namietka ich porusenia musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium
konania a nemdze byt’ uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok
musi vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako méZe ist’ o pripad, ak procesnym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov konania
(I11. US 46/2013).

13. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, krajsky sud identifikoval medzi stazovatelkou
a dlznikom rozpor v otdzke nespornosti pohl'addvky, pre ktort sa navrhoval konkurz. Podstatnou
a pravne vyznamnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani tak bola spravnost’ zaveru okresné¢ho sudu
o danosti vecnej aktivnej legitimacie stazovatelky, danost’ plurality veritelov a preukazanie
splnenia zdkonom stanovenych podmienok na vyhlasenie konkurzu. Vo vztahu k nastolenému
problému sa krajsky sud pri svojom rozhodovani oprel o § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze,
podla ktorého ,, Ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela, sud rozhodne o vyhldseni
konkurzu vtedy, ak dlznik neosvedcil svoju platobniui schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania, pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavdzky, pri
ktorych dlznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnii schopnost’ neosvedcil. “. Nadvizne konstatoval, ze dlZnik
dostato¢ne osved¢il spornost’ pohladdvky staZovatel’ky, ato jednak preukazanim skutocnosti,
Ze o tejto pohl'adavke sa vedie sporové konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené, a jednak tym,
ze v sporovom konani nedoslo k zriadeniu sudcovského zalozného prava (v désledku zmeniujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu). Za takto zisteného skutkového stavu mu v zmysle G¢innej pravnej
upravy neostdvalo iné, nez konStatovat’ spornost pohladavky ana sporné zaviazky dlznika
neprihliadat’ (bod 25 napadnutého uznesenia).

14. Krajsky sud tak rozhodnutie prvoinstanéného sidu povazoval za predCasné a v zavere svojho
rozhodnutia v bode 34 ulozil sidu prvej inStancie vysporiadat’ sa s vyhradami a prdvnym zéverom
odvolacieho stidu k otdzke aktivnej vecnej legitimécie konkurz navrhujiceho veritel'a v 1. rade,
vysporiadat’ sa so skutkovymi tvrdeniami dlZnika tykajucimi sa spornosti pohladavky veritel'a
v 2. rade, vyjadrenim dlznika a veritela v 3. rade tykajlicim sa rokovani o uhrade pohladavky
veritela v 3. rade ana uvedenom zdklade zodpovedat otdzku existencie plurality veritel'ov
a splnenia podmienok na vyhlasenie konkurzu a v zmysle uvedenych zaverov vec opétovne
skutkovo a pravne posudit’ a o navrhu st'azovatel’ky opatovne rozhodnut’.

15. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze krajsky
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zdkona o konkurze), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam.
Prave naopak, natento vyznam sam poukazal, ked’ zdoraznil, ze konkurzné konanie je svojou
povahou nesporovym konanim a jeho ucelom nie je rieSenie sporov medzi veritelmi a dlznikom
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(rieSenie ich spornych pohladavok), ale garancia moznosti veritelov, ktorych pohladavky su
preukdzané a nesporné, domdct’ sa minimalne ¢iastoéného uspokojenia pohladavok, ktoré dlznik
neplni, ¢ uz z dovodu insolvencie, alebo prediZenia. Tomuto charakteru a tiéelu konkurzného
konania zodpoveda ipravna uprava astdna prax, ktora zodpovedala otdzku, ze aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu ma len veritel nespornej pohladavky
(bod 11 napadnutého uznesenia).

16. Ustavny std chape vyhrady staZovatelky tykajiice sa doslednosti skimania (ne)spornosti
pohladavky, ktoré by sa nemalo opierat’ iba o konstatovanie, Ze o nej prebieha sidny spor, ale o to,
¢i dlznik skutotne vtomto spore popiera uplatneny ndarok zrelevantnych dovodov.
Avsak s ohladom na zisteny skutkovy stav, ktory krajsky sud vyhodnotil ako dostacujtci
na konStatovanie spornosti pohladavky, ako aj s ohladom na to, Ze ulohou ani opravnenim
konkurzného sudu nie je posudzovat alebo prejudikovat’ rozhodnutie o spornom naroku
prejednavanom v sporovom sudnom konani, nemozno napadnuté uznesenie krajského stidu oznacit’
za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né, resp. Ze by krajsky sid zrozumitel'ne neodévodnil,
pre¢o uznesenie sudu prvej inStancie zru$il, aké uvahy ho k tomu viedli a aké dosledky z toho
pre nové rozhodnutie sidu prvej inStancie vyplyvajl.

17. Okrem toho je nutné dodat’, Ze otazka skiimania aktivnej vecnej legitimacie nebola jedinou
okolnost'ou, ktora viedla krajsky sud k zruseniu uznesenia okresného sudu. Krajsky sud zrusil
uznesenie okresného stdu aj z toho dovodu, Ze okresny siid sa vobec nezaoberal otdzkou existencie
plurality veritelov a tym aj splnenim podmienok na vyhlasenie konkurzu. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje oddvodnenie zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu v tejto Casti
a inStrukcie tykajtce sa d’alSieho procesného postupu, v rdmei ktorého sa mé okresny sud zaoberat’
vyhradami krajského sudu. StaZovatelka zavery krajského sudu prijaté vo vztahu k pluralite
veritel'ov neatakuje. Tieto otazky tak budi predmetom skimania sudu prvej instancie.

18. V tejto stvislosti je potrebné zvyraznit', ze zékladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré st'azovatel'’ka namieta, je vysledkové, to znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, II. US 155/08). Opaény pristup by bol z pohladu ustavného nespravny, ked’ze by
viedol nie k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu, ale k tomu,
ze ustavny sud by vykondval dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie definitivne
nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju poduastavné pravo. Takyto pristup by
z tstavného sidu vytvoril d’al§iu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohl'ad
nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré si zdsahmi do zdkladnych prav, ale aj nad ré6znymi
¢iastkovymi, ¢asto nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

19. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky tykajucim sa kvality oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Gstavny sud pripomina svoju konStantni judikataru, podla ktorej sticastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. To postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04).
19.1. Prihliadajic na relevantné casti napadnutého uznesenia zhrnuté v Casti I tohto uznesenia,
tstavny sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia spifia poziadavky na kvalitu
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyvajuce zo zakladného préava na sidnu ochranu
a z prava na spravodlivé sudne konanie. Ked'Ze napadnuté uznesenie krajského sudu dostatocne
objasiiuje pravny zaklad kasa¢ného rozhodnutia, ustavny sud konsStatuje, Ze ho nemozno oznacit
za arbitrarne ¢i Ustavne neudrzatel'né.

20. Ustavny sid preto uzatvara, ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizSej instancie.
V danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim prav stazovatel’ky, priCom stazovatelka bude moct’ s ohladom na body
33 a 34 napadnutého uznesenia svoje namietky eSte uplatnit’ aj v d’alSom konani vratane vyvracania
namietok dlznika a ne/dévodnosti jeho obrany. Preto tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol Gstavnl staznost’ na predbeznom prerokovani z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

21. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



