SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 267/2018-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEN. IEEEEEEEE——— B

, zastipeného

advokatom |

-, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2015 a jeho rozsudkom z 29. jina 2016, postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uznesenim
z 12. oktobra 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 48/2017 a jeho uznesenim z 12. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

14. decembra 2017 dorucend staznost [ N NREEEEN. IE———— .



Y (e en

,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a préava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 48/2017 a jeho uznesenim z 12. oktébra 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sitdu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 91/2015 z 29. jina 2016 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon) s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zdkona a prefinu neoprdvneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona. Za to bol podla
§ 188 ods. 2 s pouzitim § 37 pism. m) ah), § 41 ods. 1 a2 a § 38 ods. 2 a4 Trestného
zékona odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a4 mesiacov
so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZzenia

podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
5To29/2016 z12. oktobra 2016 bolo odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému

rozhodnutiu z 29. jina 2016 zamietnuté.

4. Proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel podal dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), h), 1) a k) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktoré vSak najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 48/2017 z 12. oktébra 2017 podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

5. Postupu najvysSieho sudu stazovatel vytyka, ze dovolaci sud ,, pévodne urcil

termin verejného zasadnutia na 21. 12. 2017 (ktory bol nasledne zmeneny na 12. 10.
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2017...)“, preto bolo ,zrejmé, Ze boli dané dovody dovolania, resp. boli predbezne
Najvyssim sudom SR zistené, a teda ak... napriek vytyceniu terminu verejného zasadnutia,
napokon dovolanie odmietol... islo o nezdkonné rozhodnutie (odporujuce § 383 Trestného

poriadku), a taktiez... aj protiustavné rozhodnutie, resp. protiustavny postup “.

6. Podla nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie dovolaciecho sudu
,,neodovodnené, resp. arbitrdarne, kedZe... stazovatelovi NSSR vytyka, Ze mal mozZnost
podat’ voci uzneseniu o preruSeni trestného stihania vydanému vysSetrovatelom OR PZ...
staznost, pritom z vykladu, resp. komentira § 186 Trestného poriadku vyplyva, zZe
opravnend osoba nema oprdvnenie podat staznost vo svoj neprospech”. Ku skutoCnosti
prerusenia jeho trestného stihania stazovatel' dodava, ze ,,Najvyssi sud SR... sdam
potvrdzuje, Ze ukony po preruseni trestného stihania podla § 229 Trestného poriadku sa ani
vwkonavat' nemohli... Vsetky procesné ukony po preruseni trestného stihania, teda aj

dokazovanie a Citanie zapisnic, su nezakonné. *.

7. Dal§ia namietka staZovatela spodiva v jeho tvrdeni, Ze ,, NSSR v... napadnutom
uzneseni spochybnuje ustavny nalez a stanovisko trestnopravneho kolégia NSSR sp. zn. Tpj
44/2013, kedZe obhajuje pouzitie tzv. asperacnej zasady, co je postup nezdkonny resp.

protiustavny. .

8. Stazovatel naznacuje pochybenie vo veci konajucich vSeobecnych stidov aj v tom
zmysle, ze ,,Sud je povinny, aby neslo o rozhodnutie svojvolné resp. arbitrdarne, vyloZit
z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal, ak tak neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen nedostatkami spocivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych predpisov, ale
sucasne postupuje v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. Dokazy, o ktorych
v konani nebolo sudom rozhodnuté pripadne dokazy, ktorymi sa sud nezaoberal... takmer
vzdy zaloZia nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia ale sucasne tiez jeho

protiustavnost. “.

9. PoruSenie zakladného prava na zakonného sudcu stazovatel’ vidi v tom, ze
95

,,Povodne bol... urceny na rozhodovanie v trestnej veci sp. zn. 5 Tdo 48/2017 vedenej
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Najvyssim sidom SR sendt v zlozent. || R
vtycenym verejnym zasadnutim na 21. 12. 2017, ktory bol... neznamych dovodov zmeneny

na sendt v zlozeni: | R ;o bo! zmeneny o]

horeuvedeny poévodny termin pojedndvania na novy termin verejného zasadnutia

12.10.2017.".

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 48/2017, zo dna
12. 10. 2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo doslo k poruseniu stazovatelovho prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a stazovatelovho prdva na zdkonného
sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo
48/2017, zo dna 12. 10. 2017 a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktore
je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 303,16 €..., ktoré je povinny uhradit na ucet jeho pravneho zdstupcu...,

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Podanim doru¢enym ustavnému sidu 28. marca 2018 oznacenym ako
,,Doplnenie navrhu na zacatie konania o staznosti v zmysle ust. ¢l. 127 ustavného zdkona
¢.460/1992 Zb. (Ustavy Slovenskej republiky) a v zmysle ust. § 49 a nasl. zdkona ¢ 38/1993
Z. z. vzneni neskorsich predpisov® stazovatel rozsiril svoju staznost o namietané
porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 91/2015 ajeho rozsudkom z 29. juna 2016, ako aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uznesenim z 12. oktobra 2016.
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12. Postupu okresn¢ho sudu stazovatel vytyka, Ze okresny sud v trestnom konani
nevykonal ani jeden znavrhovanych dokazov, ato napriek , mnozZstvu rozporov vo
vypovediach svedkov*, na ktoré poukazoval, pritom nevykonanie navrhovanych dokazov
v rozsudku nezdovodnil aani sa otom , nezmienil”. Stazovatel je presvedCeny, zZe
dokazovanie, ktoré sud prvého stupna vykonal, bolo ,,v rozpore s procesnymi postupmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku . NavySe, okresny sud ,,ignoroval... doslova fatalne
rozpory, resp. pochybnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli“. Rozsudok okresného sudu, ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, stazovatel povazuje za ,,uplne arbitrarne,

resp. tendencné“.

13. Podla stazovatela ,,Zavazne nedostatky v rozsudku sudu 1. stupna, ako aj v
konani, ktoré jeho vyneseniu predchddzalo, neodstranil ani odvolaci sud (a to napriek
skutocnosti, Ze tento odvolaci sud vo svojom uzneseni 5 To/29/2016 z 21.09. 2016...
paradoxne sam konstatoval, Ze s tymito zasadnymi rozpormi vo vypovediach menovanych
svedkov sa bude musiet’ krajsky sud v ramci odvolacieho konania riadne vvsporiadat, pri
rozhodovani o vine, ¢i nevine obzalovaného) a v rozpore s ustanovenim § 317 ods. 1 TP len
alibisticky zamietol odvolanie, pricom skumanim zakonnosti a odévodnenosti... vyrokov
rozsudku napadnutych odvolanim sa vobec nezaoberal. Pokial' by tak urobil, uz bez
hilbsieho skumania by zistil, Ze vyrok o vine ohladne skutku ¢. 1... resp. jeho prdavne
kvalifikovanie ako zlocin lupez podla § 188 ods. 1, ods.2 pism. d) Trestného zdkona

s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. “.

14. Stazovatel’ poukdzal na mnohé skuto¢nosti a okolnosti, ktoré podl'a jeho nadzoru
svedcia o tom, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je ,,uplne alibistické“ a ze ,,tento
sud v rozpore s ustanovenim §-u 2 ods. 10 Trestného poriadku... sa nestitil... sam zmenit,
resp. prisposobit’ skutkovy stav“. Postup krajského sudu stazovatel’ hodnoti ako svojvolny,
arbitrarny a povrchny, ked so zdsadnymi rozpormi ,,neurobil vébec nic, a naopak tieto
rozpory resp. pochybnosti svojim zaujatym postupom a nelogickym zdovodnenim
napadnutého uznesenia este aj prehlbi®. Takisto tvrdi, e sa stdy , oboch stupiiov
nevysporiadali s mnozstvom dalSich procesnych pochybeni ako aj odvolacich dévodov,

ktoré boli obhajobou popisané v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupna*.

5



15. Rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského sudu stazovatel’ oznacil za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, ktoré nevzali do uvahy ,,co i len jeden argument v prospech

obvineného “.

16. PorusSenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 tustavy) stazovatel’ videl v tom, Ze
,po opakovanom vyluceni veci na samostatné konanie neboli ani v jednom pripade
opakované procesné ukony (vysluchy svedkov), ktoré boli realizované pred vylucenim veci
na samostatné konanie a taktiez po tom, ako bolo obvinenému... dorucené uzmnesenie
o vzneseni obvinenia, resp. mu bol ustanoveny obhajca... neboli opakované procesné ukony

(vysluchy svedkov) .

17. Vzhl'adom na ,,doplnenie* staznosti stazovatel' navrhol ustavnému sudu vydat
nalez v tomto zneni:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 48/2017, zo dna
12. 10. 2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo doslo k poruseniu stazovatelovho prdava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a stazovatelovho prava na zdkonného
sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo
48/2017, zo dna 12. 10. 2017 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 1/91/2015 zo dna 29. 06. 2016
a uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 To/29/2016 zo dna 12.10. 2016
a konaniami, ktoré im predchadzali doslo k poruSeniu stazZovatelovho prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na obhajobu
v zmysle ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

4. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T/91/2015 zo dna
29.06. 2016 a uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 To/29/2016 zo dna

12. 10. 2016 vec sa im vracia na dalSie konanie.



5. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré
su povinni Okresny sud Humenné, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej
republiky spolocne a nerozdielne vyplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

6. Okresny sud Humenné, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
viske 303,16 €... ktoré su povinni uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu... do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

18. Napokon podanim dorucenym tstavnému sudu 5. aprila 2018 oznafenym ako
,,Doplnenie navrhu na zacatie konania o staznosti v zmysle ust. ¢l. 127 ustavného zakona ¢.

460/1992 Zb..... “ stazovatel opitovne doplnil ,, ustavnu staznost zo dna 24. 10. 2017 .

19. Vtomto podani namietal pouZzitie nespravnej pravnej kvalifikacie stihaného
skutku vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné (d’alej len
,VySetrovatel' Policajného zboru*) v uzneseni o vzneseni obvinenia, kedZze v tom Case uz
boli zname vSetky podstatné skutoCnosti a okolnosti pripadu, ktoré mali na pravne

posudenie skutku relevantny vplyv.

20. Uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel’ vytyka nedostato¢né vysporiadanie sa
s objektivnou strankou stihaného trestného c¢inu, ¢im vySetrovatel’ Policajného zboru

., narusil cely priebeh dalSieho postupu vySetrovania ““.

21. V tomto podani — doplneni staznosti — sa stazovatel doméhal vydania nalezu,
v ktorom ustavny sud vyslovi:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T/91/2015 zo dna 29. 06. 2016
a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To/29/2016 zo dna 12. 10. 2016
a konaniami, ktoré im predchadzali doslo k poruSeniu staZovatelovho prava aj Najvyssim
sudom SR, Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava sp. zn. 5 Tdo 48/2017, na spravodlivé sudne

konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na obhajobu v zmysle ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré
su povinni 1. Okresny sud Humenné, 2. Krajsky sud v Presove a 3. Najvyssi sud SR,
Bratislava spolocne a nerozdielne vyplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Humenné, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR Bratislava, su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
303,16 €... ktoré su povinni uhradit' na ucet jeho pravneho zdastupcu... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

26. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

27. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Pred samotnym preskiimanim st'aznosti stazovatela bolo vzhl'adom na jej viaceré
doplnenia nevyhnutym ustélit, v akom rozsahu sa staZovatel domaha ochrany jeho

zékladnych prav.

29. V zmysle § 20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrh musi okrem iného
obsahovat’, akého rozhodnutia sa navrhovate domaha. Stazovatel’ ustavnému sudu
postupne predostrel celkovo tri navrhy na rozhodnutie nie rovnakého znenia. Z formulacie

neskor predlozenych navrhov obsiahnutych v podaniach dorucenych ustavnému sudu
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28. marca 2018 a 5. aprila 2018 je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze nedopiiaji povodny
petit uvedeny v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 14. decembra 2017, ale ho nahradzajq.
Jednoznacne o tom sved¢i ich Stylizacia a absencia tvrdenia opaku. Riadiac sa elementarnou
logikou, ustavny sud preto za pozadovany navrh na rozhodnutie, ktorym je podla § 20
ods. 4 zékona o ustavnom stde viazany, povazoval petit uvedeny v ostatnom podani
(,,doplneni staznosti®) stazovatela, ktoré bolo ustavnému siudu dorucené 5. aprila 2018,
ktory je zarovenl navrhom vymedzujicim rozsah staZzovatel'om pozadovanej Gstavnopravnej

ochrany jeho zakladnych prav.

30. Vzhladom na uvedené Ustavny sid za predmet staznosti povazuje namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 91/2015 a jeho rozsudkom z 29. jina 2016, postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uznesenim z 12. oktobra 2016 a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 48/2017 a jeho uznesenim z 12. oktobra 2017.

31. Tvrdenie o poruSeni zédkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48
ods. 1 ustavy ustavny sud vzhl'adom na situdciu vytvoreni stazovatelom dopliiovanim
staznosti astym suvisiacou zmenou petitu mohol povazovat iba za sucast’ jeho

argumentacie bez moznosti jej redlneho premietnutia do eventudlneho vyroku rozhodnutia.

32. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
33. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas

a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

10



34. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prava

zaru¢eného dohovorom postupom a rozhodnutiami okresného stidu a krajského studu

35. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 48/2017
z 12. oktobra 2017, proti ktorému staznost’ takisto smeruje, bolo stazovatelovi doruc¢ené

23. oktobra 2017.

36. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

37. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53, 54), ustavny sud v pripade
namietaného porusSenia zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim a/alebo postupom
odvolacieho stdu a su€asne rozhodnutim a/alebo postupom dovolacieho stidu povazuje
za zaCiatok plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vo vztahu k rozhodnutiu alebo postupu sidu druhého stupnia den dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani), ktorym bolo dovolanie odmietnuté bez

jeho vecného preskiimania.

38. V pripade staZzovatel'a tak zdkonna (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) lehota
na podanie staznosti uplynula (vzh'adom na sobotu 23. decembra 2017 a nasledujuce dni
pracovného pokoja) 27. decembra 2017. Do tohto datumu stazovatel’ podal staznost’ iba

proti postupu najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 48/2017 a jeho
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uzneseniu z 12. oktébra 2017. Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 91/2015 a jeho rozsudku z 29. juna 2016 a postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uzneseniu z 12. oktdbra 2016 staznost’ podal az podanim
z 28. marca 2018 dorucenym ustavnému sudu toho ist¢ho dila ozna¢enym ako ,, Doplnenie
navrhu na zacatie konania o staznosti...“. Ustavny sud vSak uvedené podanie nemohol
vzhl'adom na jeho obsah povazovat za relevantné doplnenie pdvodne podanej st’aznosti, ale
jej rozsirenie (o novych UcCastnikov a s tym spojenl novu argumentéaciu). Sved¢i o tom aj
skutocnost’, ze stazovatel na rozdiel od ,, doplnenia ndavrhu“ z 28. marca 2018 v staznosti
dorucenej Gstavnému sudu 14. decembra 2017 za porusovatela jeho prav vyslovne oznacil

iba najvyssi sud, a to nielen petite, ale aj v ivode tejto st'aznosti.

39. Je teda evidentné, ze staznost je v tejto Casti (proti namietanému postupu
a rozhodnutiam okresn¢ho sudu a krajského sudu) podand po zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote, a ked’Zze zmeSkanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno
odpustit’, ustavny sid ju v danej Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

40. NavySe, namietané porusenie zdkladnych prav zarucenych ustavou a prava
zarucen¢ho dohovorom postupom a rozhodnutim okresného stdu tustavny sud nema

pravomoc preskumat’.

41. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zakladnych
prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.

42. Pravomoc ustavného sudu je teda dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto nemé pravomoc preskiimat’ napadnuty
postup a rozsudok okresné¢ho stdu, ked’ze ho uz preskimal na zéklade odvolania krajsky
sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu (aj zakladnym) pravam

stazovatela.
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43. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujlcej proti
napadnutému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2015 a jeho
rozsudku z29. juna 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010).

K namietanému poruseniu zikladnych prav zaruéenych ustavou a prava

zaruceného dohovorom postupom a rozhodnutim najvyssSieho sudu

44. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

45. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatilovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).
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46. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protilistavné a arbitrarne aj
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

47. Stazovatel podal mimoriadny opravny prostriedok z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), g), h), 1) a k) Trestné¢ho poriadku, teda Ze v jeho trestnej veci bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti stazovatel'ovi sa

viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

48. Najvyssi sud dovolanie uznesenim sp. zn. 5 Tdo 48/2017 z 12. oktébra 2017
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol a z odovodnenia jeho rozhodnutia

vyplyva nasledujuce:

49. Po tom, Co najvy$§i sud pripomenul, ako je potrebné vnimat inStitat
mimoriadneho opravného prostriedku, aké je jeho wurCenie a v com spociva jeho

mimoriadnost’ (vynimoc¢nost’), pristapil k preskiimaniu dovolania stazovatel’a.

50. K namietke poruSenia prdva na obhajobu st'azovatela [dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] procesnymi pochybeniami pri vysluchoch,
vedenim trestného konania pod jednou spisovou znackou a neskorym vznesenim obvinenia
(¢im sa nemohol zicastnit’ predtym vykonanych procesnych tikonov), ako aj nespravnym
dorucovanim uzneseni o preruSeni trestného konania, jeho pokracovani a o vyluceni veci
na samostatné konanie dovolaci sid uviedol, v com podla judikatiry najvysSiecho sudu
spoCiva pravo na obhajobu aze modze byt predmetom preskimania a nasledného
poskytnutia ochrany dovolacim stidom jedine v pripade, Ze jeho poruSenie sa na postaveni

obvinen¢ho (stazovatel’a) v trestnom konani prejavi zdsadnym spdsobom.
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51. V trestnej veci stazovatela vSak najvy$si sid poruSenie tohto prava nezistil,
ked’ze stazovatel’ bol v konani zastipeny ustanovenym obhajcom, ktory k jeho obhajobe
pristupoval aktivne, zucastiioval sa procesnych ukonov, poddval ndvrhy a opravné
prostriedky, a teda dohliadal na uplathovanie jeho prav. Organy Cinné v trestnom konani
a konajuce sudy poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava stazovatel'a na obhajobu

a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity.

52. Najvyssi sud povazoval za potrebné d’alej uviest, Ze stazovatel ,,po spdachani
skutkov nebol k dispozicii organom cinnym v trestnom konani, jeho pobyt nebol znamy, 15.
juna 2014 bolo na neho vyhlasené patranie a ndsledne 15. augusta 2014 vydany prikaz na
zatknutie... Obvineny bol zatknuty az 13. aprila 2015 po navrate z Anglicka, kde sa podla
svojho vyjadrenia nachadzal od 16. juna 2014... Vysetrovatel preto objektivne nemohol
obvineného upovedomovat o dovtedy uskutocnenych ukonoch a pripadné vznesenie
obvinenia 15. juna 2014 za skutok v bode 1/ az po vykonani obhliadky miesta cinu
a vysluchoch svedkov (na zdaklade ktorych bola ustdlend osoba pachatela) nemalo vplyv na
prava obvineného, ktory sa ich uplatnenia vzdal utekom na nezndame miesto, resp. do
Anglicka. Tvrdenia obvineného o poruseni jeho prav na obhajobu nevznesenim obvinenia
spolu s uznesenim o zacati trestného stihania... preto vyznievaju tendencne. Dovolaci sud
povazuje za ucelové taktiez namietky obvineného ohladne dorucovania uzneseni o prvom
vyluceni z trestnej veci, preruseni trestného stihania a pokracovani v trestnom stihani.
Pripadné nedorucenie uznesenia o vyliceni z trestnej veci obvinenej ||| EEGEGR
a poskodenej nemalo vplyv na prava obvineného, ktory si uznesenie prevzal, po
predchadzajucom neuspesnom dorucovani, 14. aprila 2015 (jeho obhajca 29. aprila 2015).
Je zrejmé, Ze pri dorucovani uznesenia o preruSeni trestného stihania z 25. septembra 2014
z dovodu nemoznosti ndlezitého objasnenia veci pre nepritomnost obvineného, ktoré bolo
obvinenému dorucené 6. maja 2015 a jeho obhajcovi 29. aprila 2015, doslo k pochybeniu
zo stramy organov cinnych v trestnom konani, ked spolu s uznesenim o pokracovani v
trestnom konani z 13. aprila 2015, ktoré obvineny prevzal 14. aprila 2015 a jeho obhajca
29. aprila 2015, nedorucovali aj uznesenie o prerusSeni trestného stihania, avsak
nespravnost postupu vySetrovatela nemala vplyv na prava obvineného (a uz vobec nie

zdasadnym sposobom), ani nezaloZila nezakonnost trestného stihania. Vysetrovatel prerusil
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trestné stihanie pre nepritomnost obvineného a po odpadnuti prekazky v trestnom stihani
pokracoval. Takyto postup je suladny s Trestnym poriadkom, pricom pri oboch
rozhodnutiach je pripustna aplikacia tzv. fikcie dorucenia. Obvineny navyse mal mozZnost
napadnut uznesenia staznostami, ktoré ale nemaju odkladny ucinok. Obvineny tak neucinil
a staznost podal iba proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Staznost bola okresnym

prokurdtorom zamietnuta... “.

53. Kstazovatelom namietanému nevykonaniu vysluchov po vyliuceni veci
na samostatné konanie a po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia najvyssi sud uviedol,
ze ,,svedkovia (okrem || N NN oy sa nachadzal v Anglicku a bol na neho
vydany prikaz na zatknutie, a poskodenej, ktora zomrela 3. januara 2015) boli opdtovne
vypocuti na hlavnom pojedndvani, kde im obvineny mal moznost klast otazky. Obvineny sa
tiez vyjadril k vypovediam svedka - a poSkodenej z pripravného konania,
precitanym v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Nad ramec uvedeného je
potrebné podotknut, zZe v case preruSenia trestného stihania sa vysluchy v zmysle

ustanovenia § 229 Tr. por. ani vykondavat nemohli. .

54. Na tvrdenu nepripustnost’ trestné¢ho stihania [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku] stvisiacu (okrem uZ rozoberanej nespravnosti dorucovania
uzneseni o preruseni a pokracovani v trestnom stihani a vylaceni veci, ktoré boli tiez
spojené s namietanym poruSenim prava na obhajobu) so zacatim trestného stihania o oboch
skutkoch stazovatela pod tou istou spisovou znackou dovolaci sud reagoval tak, Ze
,»Oznacenie konania je technickou zaleZitostou nemajucou vplyv na zdakonnost konania,
pricom Trestny poriadok neupravuje povinnost vySetrovatela zacat trestné stihanie
a vzniest obvinenie pre dva skutky dvomi uzneseniami pod roznymi spisovymi znackami
najmd za situdcie, ked' bolo podané iba jedno trestné oznamenie... Vedenie konani pod
rovnakym cislo nemalo vplyv ani na postavenie obvineného, ktory sa cely cas zdrziaval

v zahranici a bol pre organy c¢inné v trestnom konani z vlastnej iniciativy nedostupny. “.

55. Pred preskimanim namietok staZovatela, ktorymi sa domadhal uplatnenia

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, najvyssi sud
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poznamenal, ze v jeho ramci ,,mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidalny dopad
na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst len
vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na

dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje. “.

56. Nasledne najvyssi sud uviedol: ,, K nezdakonnosti a nepouZitelnosti vypovede
svedkyne - na hlavnom pojednavani z dovodu jej pritomnosti pri citani vypovede
obvineného z pripravného konania sa vyjadril uz odvolaci sud. Aj podla ndzoru
dovolacieho sudu pochybenie pri vedeni hlavného pojedndvania nesposobilo absolutnu
nepouzitelnost predmetnej vypovede, ale pri jej hodnoteni bolo potrebné prihliadnut na
skutocnost, ze svedkyna mohla byt ovplyvnena. Precitané vypovede boli pritom v prospech
obvineného.

Sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani konanom 20. aprila 2016
rekogniciu poskodenej predlozenim jej fotografie... svedkyni - V tejto suvislosti
mozno prisvedcit ndmietke obvineného o nezdakonne vykonanom dokazovani... v rozpore
s ustanovenim § 126 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 138 Tr. por... Nespravnost postupu sudu
v§ak neovplyvnila zakonnost rozhodnutia, kedZe sudy nizZsieho stupiia nezaloZili vinu
obvineného na predmetnom dokaze, ked’ na neho pri rozhodovani vobec neprihliadali.

Dovolaci sud sa naopak nestotoznil s tvrdenim obvineného o procesnych chybdach pri
vysluchu svedka - z 20. maja 2015 (svedok pre negramotnost nevedel, co podpisuje
a je spornd osoba, ktora zapisnicu podpisala). Pri vysluchu svedka bol pritomny obhajca
obvineného, preto je velmi pravdepodobné, zZe ak by zdpisnica neobsahovala vypoved’
svedka v sulade so skutocnostou, svedok by ju sam neprecital alebo nepodpisal, obhajca by
vzniesol namietky.

Pokial ide o nepritomnost prislusnikov Policajného zboru ako nezucastnenych osob
pri vysluchoch svedkov... ich absencia nemala vplyv na postavenie obvineného. Ulohou
nezucastnenej osoby je dosvedcit priebeh konania vysluchu, skutocnost, Ze svedok
dobrovolne podpisal zapisnicu a nemal proti nej namietky... Vo vztahu k namietanym
zdpisniciam je vSak potrebné poukadzat na skutocnost, Ze pri vysluchu svedka - bol

pritomny obhajca obvineného, pricom svedok sa k predmetnym skutkom ani nevedel
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vyjadrit. Na vypoved’ svedka - z 15. juna 2014 sud prvého stupna neprihliadol, ked’
na hlavnom pojednavani bola precitana iba jeho vypoved z 10. jula 2014...

V' suvislosti s udajnym falSovanim alebo antedatovanim zapisnic a uzneseni
dovolaciemu sudu vznikli urcité pochybnosti, ktoré ale nemali vplyv na zdkonnost dokazov
a uznanie viny. Aj ked mozZno prisvedcit namietkam obvineného o nezrovnalostiach
v casovych udajoch medzi skoncenim obhliadky miesta cinu... a zaciatkom vysluchu
poskodenej..., na ktorych sa poskodena mala zucastnit, z obsahu vypovede poskodenej viak
vyplyva, Ze vysluch sa vykonal po obhliadke miesta cinu (posSkodenad popisuje, ako za rou
prisiel policajt, aby s nim isla na policiu a nasledne na miesto cinu). Roznost velkosti pisma
pouZzitého v zapisnici, ani pouzitie muzského rodu vo vyjadreni poskodenej k pouceniu bez
dalsieho nepreukazuje falSovanie zapisnice. Zapisnice o vysluchoch svedkov - poskodenych
su Standardne predtlacené so vseobecnym poucenim o prdvach tychto osoéb.... Samotna
vypoved svedka sa zaznamend v dalSej Casti zdpisnice. Na zvyraznenie textu uvedeného
svedkom sa vyuziva zvicSenie pisma oproti vSeobecnému pouceniu, pripadne pouZitie
tucného pisma. Vierohodnost zapisnice zvyraziuje fakt, Ze kazdy list je poskodenou
samostatne podpisany. Podla dovolacieho sudu falSovanie zdpisnice nepreukazuje ani
dopyt vysetrovatela na poskodenu pri vysluchu konanom 13. augusta 2014, aby vysvetlila
rozpory s trestnym oznamenim (Ci sedela alebo lezala pri prichode obvineného) a nie s
vypovedou z 15. juna 2014. Medzi vypovedami z 13. augusta 2014 a 15. juna 2014 neboli
rozpory, ked v oboch pripadoch poskodena wviedla, Ze sedela. Poukaz poSkodenej na
trestné oznamenie by tvrdenie obvineného podporovalo, ale v konecnom désledku pripadna
nezdakonnost zapisnice by neovplyvnila zdkonnost konania, kedZe sud prvého stupna z
namietanej vypovede nevychadzal. Na hlavnom pojedndavani precital zapisnicu z... 13.
augusta 2014 a na tuto sa odvolava i v rozsudku.

Rovnako pochybnost’ o mieste vysluchu svedka - ktora nebola rozptylena
ani vysluchom vySetrovatela na hlavnom pojednavani (k tejto otazke nebol vysetrovatel
vébec dopytovany), nemala vplyv na zdkonnost dékazov. Udajny vysluch svedka pod
vplyvom alkoholu vysetrovatel poprel. Vysluch zapisovatelky, ktora bola pri ukone
pritomna a cely priebeh zaznamenala, nebol navrhnuty. Zdakonnost zapisnice neovplyvnila
ani zrejma chyba pri jej vyhotovovani, ked na strane dva ostalo oznacenie z vysluchu

svedkyne - Ako uz bolo konstatované vysSie, vSeobecné poucenia su predtlacené
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a vySetrovatel v nich iba zmeni udaje o svedkovi a dni konania vysluchu. Predmetna strana
je podpisana iba svedkom - preto nemohla byt viozend zo zdpisnice uvedenej
svedkyne, ale k ponechaniu nespravnych udajov doslo zjavne nedopatrenim.

Pokial’ ide o udajnu manipuldaciu s kabelkou pri vyhotovovani fotodokumentacie
z obhliadky miesta cinu, ne/poskodenie kabelky nemalo vplyv na kvalifikovanie konania
obvineného ako trestného cinu lupeze, kedZe trestny c¢in je dokonany pouZitim ndsilia, ktoré
moze mat’ aj nizku intenzitu. Pritomnost nasilia bola preukdzana svedeckymi vypovedami,
ktoré dovolaci sud vsak z dovodu viazanosti skutkovymi zisteniami nemoze skumat a menit.

Obvineny dalej namietal nevyhoveniu navrhu na vykonanie dokazovania (prizvanie
znalca z odboru pismoznalectva k zdpisniciam o vysluchu svedkov - a -)
Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie nemozno povazovat za nezakonnost. Je plne na
uvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového
stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktora zo stran

konania ich navrhla. “

57. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi
poznamenal, ze ho ,,mozno uspesne uplatnit, ak bol trest ulozeny mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny cin
nepripusta“. Stazovatel jeho naplnenie videl v uloZeni mu trestu za pouzitia ,,#zv.

asperacnej zasady, co je v rozpore s nalezom Ustavnéeho sudu Slovenskej republiky “.

58. Na uvedent namietku dovolaci sud odpovedal takto:

«Za trestny c¢in lupeze podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktory je najprisnejsie
trestny spomedzi oboch trestnych cinov, umoznuje Trestny zakon v osobitnej casti ulozit
trest odnatia slobody v rozsahu 7-12 rokov. Sud prvého stupna zistil u obvineného 2
pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk.), preto v zmysle ustanovenia § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zdk. zvysil dolnu hranicu o jednu tretinu. Takto upravend trestna sadzba bola
v rozpdti 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov. Nakolko obvineny spachal dva skutky, ktoré su
oba umyselnymi trestnymi cinmi, pricom jeden z nich je zlocinom (trestny cin lupeze), sud
spravne postupoval podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zvysil hornu hranicu trestnej sadzby

o jednu tretinu (8 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov). Na uvedeny postup nemal vplyv nalez
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Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bol vysloveny iba
nesulad textu za bodkociarkou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., t. j. ,,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody “. Sudy mézu nadalej
ukladat tresty za pouzitia tzv. asperacnej zasady, avSak bez aplikdcie zostrenej trestnej
sadzby nad jednu polovicu. Obvinenému bol ulozeny trest v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 9 rokov a 4 mesiace, co je na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na nespravnost prihliadnutia na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (obvineny spachal viac trestnych cinov),
kedZe tato okolnost je dovodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk., t. .
bola obvinenému pricitand dvakrat (blizsie v rozsudku Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 1 To
5072010, uverejnenom v Zo sudnej praxe ¢. 19/2011). Pochybenie sudu sa vSak nedotklo
vy$Sie uvedenej upravy trestnej sadzby a na to nadvizujucej vymery uloZeného trestu,
pretoze u obvineného bola pritomna aj dalSia pritaZujuca okolnost (§37 pism. m/ Tr.

zak.).»

59. V ramci dovolacieho dévodu podla 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
stazovatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked’ze poskodend opakovane
menila vypovede, ostatné dokazy nevylucovali iny priebeh deja a vypovede svedkov si
odporovali. Skutok v bode 1 nemal byt podla stazovatela kvalifikovany ako zlo€in, ale

kradez. Poukazal tiez na nevykonanie navrhovanych dokazov.

60. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze ,, Objektom trestného cinu lupeze je zaujem na
ochrane osobnej slobody a majetku, pricom pdachatelom moze byt ktokolvek (vseobecny
subjekt). Objektivna stranka trestného cinu spociva v pouziti nasilia alebo hrozby
bezprostrednym nasilim na prekonanie kladeného alebo ocakdvaného odporu poskodeného.
Pachatel’ pritom nemusi smerovat ndasilie alebo hrozbu nasilim len proti poskodenému, ale
aj proti veci alebo inej osobe, ak je prostriedkom natlaku na vélu poskodeného. Nasilie
alebo hrozba nasilim musia predchadzat zmocneniu sa cudzej veci. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie spolu s pohnutkou konania pachatela... Pohnutka

vyjadruje vnutorny podnet, ktory vedie pachatela k spachaniu trestného cinu, t. j. zmocnit
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sa cudzej veci. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa vec realne dostala do pachatelovej moci.
Cin je teda dokonany uz pouzitim ndsilia alebo hrozby ndasilim...

Objektom trestného cinu krdadeze je vlastnictvo veci, jej drzba a fakticka dispozicia
s vecou. Cudzou vecou je hnutelna vec, ktora nepatri pdchatelovi, resp. mu patri iba
CiastoCne, pricom takuto vec nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa podla § 130
ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenim sa
rozumie situdcia, ak pdchatel’ vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad nou tuto moc
md a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutocnému vlastnikovi fakticky
znemoznuje dispoziciu s jeho vecou, pricom zdroven umoznuje vykon takejto dispozicie pre
seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny ¢in kradeze dokonany... Pachatelom
moze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory
musi zahrnat vsetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Objektivna stranka
spociva v zmocneni sa a prisvojeni si veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe...

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu, zo
spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti
ustdalenych sudmi nizsieho stupnia. Ako bolo uvedené... takto zisteny skutkovy stav nie je
dovolaci sud opravneny skumat’ a menit.

Rozdiel medzi trestnym cinom lupeze a kradeze spociva predovSetkym v pouZiti
nasilia alebo hrozby bezprostrednym ndasilim. V pripade, zZe pachatel’ neocakdavane vytrhne
poskodenému veci z ruky, nedopusta sa nasilia, a preto jeho cin bude kvalifikovany ako
kradez. Ak vsak bude pri odcudzovani veci s touto mykat, aby prekonal odpor poskodeného,
konanie pachatela sa posudi ako trestny cin lupeze.

V prejednavanej veci sa obvineny pretahoval o kabelku s poskodenou. Cudzej veci sa
teda zmocnil az po pouziti nasilia, preto sudy nizsieho stupna spravne kvalifikovali konanie
obvineného ako zlocin lupeze. Poskodend mala v case spachania skutku 62 rokov, t. j.
patrila medzi chranené osoby. Ako uz konstatoval odvolaci sud, z fotografie poskodenej
mozno usudzovat' na osobu vyssieho veku, pricom obvineny vzhladom na jej vek mohol

dovodne predpokladat, Ze jej obrana moze byt malo ucinna.
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K nevykonaniu navrhov na dokazovanie sa dovolaci sud vyjadril v suvislosti
s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto poukazuje na vyssie
uvedenu argumentdciu.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez rozsiahle posudzovanie vypovedi
svedkov, vykonanych dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto ndamietky,
smerujuce k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale

3

ani Ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. .

61. Z citovanych casti odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu vyplyva jasna
a zrozumitel'na odpoved’ dovolacieho sudu na vsetky relevantné otazky stazovatela tak

pravneho, ako aj skutkového charakteru, vyplyvajice z jeho dovolania.

62. Najvyssi sud preskiimal procesny postup, ako aj rozhodnutia sidov nizSieho
stupfia, pricom nezistil opodstatnenost’ stazovatelom predostretych namietok. Kazda
jednotlivi vyhradu staZovatela dovolaci sud podrobil adekvatnemu preskimaniu, avSak
nevyhodnotil ich ako dévodné — spdsobilé naplnit’ dovolacie dovody. Poukézal na skutkové
okolnosti, ktoré ho primili prijat’ iné zavery, akych sa stazovatel' dozadoval, tykajace sa
Casu vznesenia obvinenia, dorucovania procesnych rozhodnuti, konania pod jednou
spisovou znackou, opakovani vysluchov po dorufeni uznesenia o vzneseni obvinenia,
nezdkonnosti dokaznych prostriedkov  (vysluchov svedkov), falSovania zapisnic
arozhodnuti, ulozenia trestu odiatia slobody alebo pravnej kvalifikacie jedného
zo stihanych skutkov. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné ani vhodné na tomto mieste
znova opakovat’, pripadne dopiiat’ dévody, ktorymi najvyssi sud podoprel prijaty koneény
verdikt vo vztahu k podanému dovolaniu st'aZovatela, pretoze odovodnenie napadnutého

rozhodnutia je jasné, zrozumitelné, logické, postavené na racionalnych tvahach.

63. Dolezitym z hl'adiska ochrany zékladnych prav stazovatela je, Ze ak aj najvyssi
sud zistil v postupe €1 uz orgdnov ¢innych v trestnom konani, alebo sadov nizsich stupniov
procesné pochybenie, skiimal, ¢i toto mohlo mat’ vplyv na konecné rozhodnutie o vine

a treste stazovatel'a a na jeho préva a postavenie v trestnom konani. Opierajuc sa o zistené
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skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
dovolaci sud zretel'ne opisal, presved¢ivo zdévodnil nemoZznost’ akceptovania stazovatel'om
uplatnenych poziadaviek plynucich z tychto pochybeni. Inak povedané, ak aj dovolaci sud
uznal stazovatel'om namietané pochybenia v postupe organov Cinnych v trestnom konani
a vo veci konajucich sudov, absolutne hodnoverne ozrejmil, pre¢o nemohli a v kone¢nom

dosledku ani nemali vplyv na meritérne rozhodnutie v danej trestnej veci.

64. Stazovatel' sice rozhodnutie najvysSieho sudu povazoval za protiustavné, ale
neuviedol ziadne relevantné argumenty spochybiiujiice z prieskumnej Cinnosti vyvodené

zavery najvyssieho sudu.

65. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze najvyssi sud sa dovolanim
stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne odovodnil. Ak najvyssi sud
nezistil danost’ ani jedného z dévodov uplatnenych stazovatel'om v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nemozno mu vytknut’ ako nespravny ani procesny postup podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie staZovatela na neverejnom zasadnuti senatu
odmietol. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho stidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym (m. m. I. US 429/2014). Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych siudov, v zmysle svojej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvy$Sicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spifiat oCakavania a predstavy ucastnika (strany trestného)
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,

preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
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do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

66. Pokial’ ide o stazovatel'om namietany postup dovolacieho sudu, ked’, ako to tvrdi,
bolo najprv vo veci nariadené verejné zasadnutie o jeho dovolani, ale ktoré bolo neskor
zruSené, Ustavny sud nezistil, Ze by sa tito skuto¢nost’ nejakym spdsobom dotkla jeho
zakladnych prav, najmi ak aktuilne napadnuté uznesenie najvysSieho sudu spiiia vsetky
poziadavky kladené ustavou alebo dohovorom na takéto rozhodnutie z hladiska ochrany
zakladnych prav alebo slobdd. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, Ze by procesnym
postupom najvysSieho stdu bola Ucelovo vytvorena nepriazniva procesna situacia a boli
vytvorené také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym

spdsobom obmedzovali pri redlnom uplatneni jeho prav.

67. Nariadenie verejného zasadnutia nijako nezarucovalo stazovatel'ovi uspech jeho

dovolania, preto v tomto smere nemohlo ddjst’ ani k zdsahu do jeho pripadnej pravnej istoty.

68. Navyse, ustavny sud pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury poukazuje na to,
ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
ze im musi zodpovedat proces ako celok (m. m. IIL US 33/04, V. US 163/05,
IL. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary Gstavného stdu (napr. I. US 79/03,
1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c/a Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Ustavny
sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

1. US 79/2015).

69. V danej veci vzhladom na vysledok preskimania kone¢ného rozhodnutia
najvyssieho sudu z hl'adiska dodrzania Gstavnopravnych principov, ktorym je konStatacia
jeho tustavnej suladnosti, ustavny sud vzhliadol na dovolacie konanie ako na celkovo

spravodlivé.
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70. Ked'Ze namietanym postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 48/2017 a jeho uznesenim z 12. oktébra 2017 ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktoré stazovatel’ videl v neopakovani vysluchov
svedkov po rozhodnuti o vyliceni veci na samostatné konanie a po doruceni mu uznesenia
o vzneseni obvinenia (s ¢im sa najvys$i sud vysporiadal tGstavne stladnym sposobom),
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

71. Namietané¢ porusenie zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy Ustavny sud nepovazoval za pravne vyznamné podrobit’
ustavnopravnemu prieskumu vzhladom na wuz deklarovani absenciu premietnutia
vyslovenia jeho poruSenia do pozadovaného, v poradi ostatného, a teda relevantného vyroku

rozhodnutia, ¢o uz bolo spomenuté v ivode odévodnenia tohto rozhodnutia.

72. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.

73. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018
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