IL. US 725/2025

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddévodneniu uznesenia istavného stdu sp. zn. IL. US 725/2025
zo 17. decembra 2025

1.V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripajam k vyroku a odovodneniu
uznesenia ustavného stidu sp. zn. II. US 725/2025 zo 17. decembra 2025 odli$né stanovisko.

2. V uvedenej pravnej veci som bol za prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie pre ucely
vedenia ustavnopravne relevantného diskurzu k otazkam nahrady skody na zdravi. Dévodnost’
tohto postupu vyvodzujem z toho, Ze kazdy pacient, ktory je vystaveny poSkodeniu zdravia, je
uz sam osebe v diskomfortnom postaveni z dovodu jeho zdravotnej indispozicie, ktora
nevznikla jeho vinou. Jeho primarnym cielom je pochopitel'ne vyzdraviet’ a idedlne dosiahnut’
stav restitio in integrum.

3. Pravna uprava vsSak takého pacienta nestavia do jednoduchej pozicie. V pripade, ked’ su
splnené zdkonné podmienky, mé teoretickli moznost’ si uplatnit’ ndhradu Skody na zdravi.
Uplatnenie tohto naroku v praxi vSak nie je také jednoduché.

4. Prvym problémom je otazka potencidlneho premlcania naroku, kde moment zacatia
plynutia premlcacej doby je otdzny (judikatira hovori o ukonceni lieCenia, no aj to je samo
osebe polemické). Pacient v pozicii zalobcu je uz v momente podania Zaloby v pravnej
neistote, a to pri premlcacej lehote 2 roky (§ 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika), ¢o je zvacsa
obdobie, pocCas ktor¢ho je vécSina Casu venovana spociatku rekonvalescencii, a nie
koncentracii podkladov na spravne uplatnenie naroku na sude.

5. Druhy problém spociva v tom, Ze rekodifikaciou civilného procesu bolo vypustené
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bez nahrady, v zmysle ktorého sa
pri ndhrade trov konania v tychto pripadoch neuplatiiovala zasada Gspechu, a teda postacoval
uspech v akejkol'vek Casti (stacilo pomyslené 1 euro) a pacientovi bola priznana nahrada trov
konania.

6. Stcasne stav lege lata ziada, aby bol v konani predloZeny lekéarsky posudok — ergo
znalecky posudok s tzv. bodovym ohodnotenim, ku ktorému sa vSak pacient tazko dostava
(ak sa vobec dostane), ateda je odkazany na znalecké dokazovanie nariadené¢ v sutdnom
konani. Dovodmi v praxi byvaju najmi nadmerna zatazenost’ zdravotnickych pracovnikov
alebo silna stavovska solidarita v pripadoch, ak by Skoda na zdravi mala byt sposobend inym
kolegom z odboru. D4 sa teda povedat, ze vo vécSine pripadov musi Zalobca uplatiiovanti
Skodu na zdravi a jej sumu uplatnit’ akymsi kvalifikovanym odhadom.

7. Polozil som si teda otazku, ¢i je Ustavnopravne udrzatené, ak Zziadame od pacienta
za takychto okolnosti (stanovenych zdkonom a judikatirou), aby spravne rozparceloval svoj
narok na ndhradu Skody na zdravi aj do podkategorii, ktoré sa v rdmci nej uplatiuja (§ 444
anasl. Obcianskeho zdkonnika). Ak tomu tak je, tak potom sa mdze velmi lahko stat,
ze niektoré naroky pacient uplatni prili§ nizko (a premlcia sa mu) a niektoré¢, naopak, prili§
vysoko (a v zmysle zasady uspechu v konani bude nasledne platit’ protistrane trovy konania).



8. Mozno poukazat’ na Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory v obdobnych otazkach poukazuje
na to, Ze pravne normy je potrebné vykladat’ podl'a vSeobecnej Struktiry, ale tiez s ohl'adom
na ucel pravneho predpisu. V rozsudku Haasova (C-22/12 z24. 10. 2013), ked’ bol spor
o tom, ¢o vSetko mozno zaradit' pod pojem ,ujma na zdravi“, pripomenul, Zze uvedené
ustanovenia a smernica sa snazia najmd o posilnenie ochrany obeti, a preto je potrebné
uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov.

9. Pristup slovenskych v§eobecnych stidov sa mi obcas javi ako formalny bez zretela na to, co
tvori podstatu veci. Castokrat to potom znemozZiuje pouzit' taky vyklad pravnych noriem,
ktory bude v sulade s ich t¢elom a zmyslom. Stucasny trend posudzovania narokov pacientov
pri vymdhani ujmy, ktord im vznikla, povazujem za TUstavnopravne problematicky,
a ingerenciu ustavného sudu v podobe vedenia ustavnopravneho diskurzu vratane podania
ustavnopravnej interpretacie v tejto suvislosti som preto povazoval za dolezitu. Preto som
navrhoval, aby vec bola meritdrne prerokovana a posudena.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Peter Straka
sudca



