SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 134/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 235/2010 a jeho

uznesenim z 2. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 235/2010 a jeho uznesenim z 2. jala 2010.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: «Stazovatel zazaloval sudcu JUDr. M. S.,
ktory bol zdakonnym sudcom vo veci sp. zn.: 26 C/136/2005 na Okresnom sude v Trnave.
Sudca S. konanie viedol sposobom takym, zZe od pociatku daval najavo opovrhnutie nad
dékazmi D. B. - ked' Ziadal pripojit vySetrovaci spis UIS-418/1BA-PO-2004.

Zalobou 26 C/136/2005 sa stazovatel domdhal ndhrady Skody za protizdkonné
zbavenie slobody por. R. S. v roku 2002, ked staZovatel bol zbaveny slobody iba zo
WSRANDY“ por. S., ktory tvrdi, Ze som nepreberal jeho predvolania na vysluch a ked som
predvolanie prebral, tak som sa nedostavil. A TO CELE JE LOZ. Vo vySetrovacom spise
UIS-418/1BA-P0-2004 mali byt vrdtené predvolania, ale tam nebolo ani jedno; vo
vySetrovacom spise mali byt vratené dorucenky ale nebola v nom ani jedna.

Riaditel KR PZ v Trnave pisomne potvrdil, Ze por. S. staZovatela nepredvolaval
pisomne, ako teda predvolaval? TOTO zdkonny sudca S. odmietol preskumat. Jednoducho
suidne konanie zmaril spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, zdkonmi, Ustavou SR
a Dohovorom.

LB. Podla Dohovoru ¢l. 5 - pravo na slobodu a bezpecnost ods. 5 - kazdy, kto bol
zatknuty alebo zbaveny slobody v rozpore a ustanoveniami tohto ¢lanku, MA NAROK NA
ODSKODNENIE. Toto odskodnenie sudca M. S. zmaril, ale on nemd pravo na zmarenie
odskodnenia, ale ma povinnost odskodnit pretoze je Dohovorom viazany, nemoze
rozhodovat' svojvolne a stavat sa nad Dohovor a to odmietanim dokazovania na
pojednadvani. Sudca S. nevidel vySetrovaci spis UIS-418/1BA-P0-2004.

L.C. Preto stazovatel zazaloval sudcu M. S. Zalobou o ,, Ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy ““.

Vec bola napokon postupena na Okresny sud v Nitre pod sp. zn.: 19C/45/2009 co je
chybné rozhodnutie, pretoze miestne prislusnym sudom je zo zakona Okresny sud Bratislava
1.

L.D. Okresny sud v Nitre odmieta postupit’ spis na miestne prislusny sud OS BA Il
a vymaha majetkové pomery stazovatela, hoci konanie je oslobodené od poplatkov.

Uznesenim 19C/45/2009-125 OS Nitra nepriznal oslobodenie od poplatku, hoci
oslobodenie ma byt zo zakona podla zakona ¢.71/1992 Zb. § 4 ods. 1 pism. j.

Konanie zase, ako takmer vZdy prebieha Sikanozne a urazkami zdakona, provokdciami

zo strany sudcu.



LE. Pripisom zo dna 30. 08. 2010 oznamil stazovatel sudu, Ze je podla Rozhodnutia
Uradu prdce B. je obéanom v hmotnej niidzi a bez prijmov od mdja 2006 nadalej.

L. F. Okresnému sudu unika, Ze sudca M. S. skutocne zmaril konanie 26C/136/2005
protizakonnym sposobom, proti Dohovoru a stazovatel’ zakazdym musi bojovat vynuteny
boj oslobodenie od poplatkov, musi bojovat proti pripisovanému FIKTIVNEMU MAJETKU
a pritom je vzdy vyprovokovany k nadavkam, pretoze sa nedd znasat' urdazanie pripisovanim
fiktivneho majetku alebo odmietanie oslobodenia od poplatku a ndsledne zmarenie sudneho

konanie pre nezaplatenie poplatku. ».

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ poZaduje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

WA A. Krajsky sud Bratislava porusil zdkladné pravo D. B. v konani
14C0/235/2010-139 garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny siid Slovenskej republiky
zrusuje uznesenie 14Co/235/2010-139, zo dina 02. 07. 2010 Krajského sudu Bratislava.

IL.B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje postipit konanie 19C/45/2009
Okresnemu sudu Bratislava I, Drienova 5, Bratislava.

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym siidom
zo zndmych dévodov, stazovatel je invalid bez prijmu, je nositelom TZP, zo zdravotnych

‘

dovodov nema moznost zarobku, je obcanom v hmotnej nudzi.

Z prilozenej dokumentacie k staznosti vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Trnava 19. méja 2008 o ochranu
osobnosti a nemajetkovi uyymu domaha toho, aby Okresny sid Trnava ulozil JUDr. M. S,
sudcovi Okresného sudu Trnava, ktory bol zdkonnym sudcom v jeho veci vedenej pod sp.
zn. 26 C/136/2005, povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 16
000 000 Sk. Toto konanie bolo vedené¢ Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 16 C 62/2008.
Sudcovia Okresného sudu Trnava upozornili na existenciu okolnosti, na zdklade ktorej by
mohli vzniknat’ pochybnosti o ich nezaujatosti spocivajicej v tom, ze Zalovany je sudcom
toho istého okresného sudu, a preto predlozili vec podla § 16 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie, ¢i su, alebo nie st
vyluceni z prerokiivania veci. V konani o ozndmeni sudcov prvého stupiia vedenom na

Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 23 NcC 20/2008 aj sudcovia Krajského sudu v Trnave



(s vynimkou jedného sudcu) oznamili NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®), ze aj na ich strane su skuto¢nosti, ktoré¢ moézu vyvolat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Nc 24/2008 z 18. juala 2008 rozhodol, Ze sudcovia
Krajského sudu v Trnave st vylaceni z prerokuvania arozhodovania veci az do jej
pravoplatného skoncenia; vec prikdzal na prerokovanie a rozhodnutie krajskému stdu.
V nadvéznosti na uveden¢ krajsky sid uznesenim €. k. 4 NcC 23/08-45 z 12. januara 2009
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava su vyluceni z prerokiivania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 16 C 62/08; vec prikdzal na prerokovanie Okresnému sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®).

Po prikdazani veci okresnému sidu sa vec na tomto side vedie pod sp. zn.
19 C/45/2009. Okresny sud pripisom zo 6. aprila 2009 a opakovane 12. mdja 2009 vyzval
stazovatel’a, aby v stvislosti s jeho Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov zaslal
okresnému sudu riadne vyplnené a potvrdené tlacivo o majetkovych a zarobkovych
pomeroch. Stazovatel na vyzvu okresného sudu zareagoval tak, Zze podanim zo 7. maja
2009 aopakovane 25. juna 2009 ozndmil okresnému sudu, Ze tento nie je miestne
prislusSnym sidom a Ze zaloba o ochranu osobnosti patri Okresnému sudu Bratislava II,
pretoze stazovatel zije v obvode tohto sudu, a preto ziada okresny sud o postipenie
Okresnému sudu Bratislava I1.

Okresny sud si v suvislosti so ziadostou stazovatel'a o oslobodenie od sudnych
poplatkov a v nadvéznosti na podania staZovatela vyziadal doklady preukazujice jeho
majetkové pomery z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, z Okresného stdu
Trnava, zo Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, zo Spravy
katastra P., zo Spravy katastra Z. azo Spravy katastra B. V nadviiznosti na zistené
skuto€nosti okresny sud uznesenim €. k. 19 C/45/2009-125 z 5. januara 2010 staZovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Stazovatel’ na toto rozhodnutie zareagoval odvolanim, ktoré oznacil ako ,, Odvolanie
proti tupému uzneseniu zo dna 05. 02. 2010 nezakonnej sudkyne, ked miestne prislusnym
sudom vo veci samej je Okresny sud Bratislava I1“. Okresny sud na toto odvolanie reagoval
prijatim uznesenia ¢. k. 19 C/45/2009-130 z 12. marca 2010, ktorym vyzval stazovatela,

aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia doplnil odvolanie o zdkonom predpisané nalezitosti.



Po predlozeni veci krajskému sidu rozhodol krajsky siid o odvolani st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 19 C/45/2009-125 z 5. januara 2010 v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy uznesenim €. k. 14 Co 235/2010-138 z 2. jala 2010
tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
16. novembra 2010. Uznesenim ¢. k. 14 Co/235/2010-139 z 2. jala 2010 (pravoplatné
19. augusta 2010) ulozil stazovatel'ovi poriadkovli pokutu v sume 100 € s odovodnenim, ze
stazovatel’ pouZil hrubo urézlivé vyrazy na adresu sudu a vec prerokuvajucej sudkyni. Na
zéklade prehodnotenia takéhoto spravania dospel k zaveru, ze obsah hrubo urdzlivého
odvolania stazovatela v prerokiivanej veci oddvodiuje uloZenie poriadkovej pokuty
stazovatelovi podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ podanim z 30. augusta 2010 oznacenym ako ,, Odvolanie proti uzneseniu,
ktoré je protizakonné a protiustavne, zo dna 02. 07. 2010, dorucené dna 19. 08. 2010, opat
s pouzitim hanlivych vyrazov Ziadal najvy$$i sid ako odvolaci sud, aby zrusil ,,hlupe
uznesenie ¢. k. 14 Co0/235/2010-139 z 2. jala 2010 ako rozhodnutie ,, protiustavne proti
¢l. 12 ods. 4... "

Najvyss§i sud o odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
14 Co0/235/2010-139 z 2. jula 2010 rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Co 4/2010 z 22. septembra
2010 tak, Ze konanie o odvolani zastavil. Toto uznesenie najvysSieho stidu nadobudlo

pravoplatnost’ 15. oktdbra 2010.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zadkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’
realne nepripstaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti, avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(Cl. 2 ods. 2 tUstavy). V danom pripade stazovatel' v petite za porusovatela svojich prav

oznacil krajsky sid a domdha sa toho, aby tstavny sud vyslovil, ze krajsky sud porusil jeho



pravo zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/235/2010
a jeho uznesenim z 2. jula 2010, a Ziada toto uznesenie zrusit'. Ustavny sud sa preto zaoberal
len moznym porusenim zakladného prava stazovatela postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 235/2010 a jeho uznesenim z 2. jila 2010 stc viazany navrhom
podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Konanie pred ustavnym sudom je navySe
ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdjal do konania

o st'aZnosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu staZzovatela.

1. Ustavny std posudil napadnuté uznesenie krajského sudu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, z hladiska namietaného poruSenia prava staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dospel k zdveru, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu nevykazuje znaky svojvlle a arbitrarnosti a je
ustavne konformné. Krajsky sud dostatoénym sposobom odovodnil aplikaciu § 53 ods. 1
OSP na hrubo urazlivé vyjadrenia stazovatela a vyuzil poriadkové opatrenia, ktoré si mu
dané pre pripad takéhoto spravania ucastnikov konania. V nadvdznosti na tento zaver
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 235/2010 ustavny sud posudil navrh stazovatel’a na rozhodnutie
o jeho st'aznosti a odovodnenie tohto navrhu a dospel k zaveru, ze vzh'adom na formuléaciu
navrhu na rozhodnutie a odévodnenie st'aznosti, stazovatel’ nepreukazal pri¢innu suvislost’
medzi oznacenym konanim krajského sudu (ako celku) a namietanym porusenim jeho prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto
zéklade uzavrel, Ze obsah staznosti vzh'adom na absenciu preukdzania pricinnej suvislosti
medzi postupom krajského sudu a oznacenym porusenim jeho prava nesignalizuje moznost’
vyslovenia jeho poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. V nadviznosti na tento
zéver ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny sud o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti pri oznaceni krajského sidu ako porusitela svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal aj poruSenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru
zrejme z dovodu svojej nespokojnosti s rozhodovanim krajského sudu v odvolacom konani
v danej veci; preto sa domnieva, Ze vyuzitie opravného prostriedku (odvolania), ktorym sa
domahal zjednania napravy, bol neuinny. Aj ked’ stazovatel’ porusenie ¢l. 13 dohovoru
v petite nespomenul, ustavny sid nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza, ze z ¢l. 13
dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy
mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusenia
ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na asponl obhgjitelné¢ tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (III. US 38/05). Kedze tstavny sad
odmietol staznost’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 13
dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru nebolo v navrhu petitu,

ustavny sud o tejto Casti staznosti nerozhodoval, len na tato skuto¢nost’ upozornuje.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2011



