SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ H. B., P., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9 Co/71/2010

z 28. oktobra 2010 v Casti tykajucej sa nepriznania ndhrady trov konania a takto
rozhodol:
Staznost H. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2011
dorucend staznost H. B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co/71/2010 z 28. oktobra 2010 v casti tykajucej sa nepriznania

nahrady trov konania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze namietanym uznesenim krajského sudu jej
neboli ,,priznané vycislené trovy konania, spocivajuce v trovdach pravneho zastupenia s
poukazom na skutocnost, ze navrhovatel, hoci zobral svoj ndavrh spdt, zobral ho spdt pre
spravanie odporcu - stazovatelky a ze ndavrh bol podany dévodne“, ¢im boli porusené jej

oznacené prava.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,neaplikoval platné pravo v sulade s bezne
zauzivanymi postupmi, ale pouzil svojsky vyklad zakladajuci sa na 'ubovdli, ktory Ziadnym
sposobom neoddvodnil®, a prvostupiiovy Okresny sud Piestany (d’alej len okresny sud®)
zastavil konanie vo veci samej z dovodu spitvzatia navrhu navrhovatelom, pricom o
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Svoje rozhodnutie v tejto Casti pravne vyznamnym sposobom
neodovodnil, naopak, odévodnil ho iba s poukazom na to, Ze ,,navrh bol podany dovodne
navrhovatelom, pretoze pokial’ by si stazovatelka plnila svoju povinnost, navrhovatel’ by sa
nedomahal svojho prava sudnou cestou.

Takéto odovodnenie rozhodnutia sa celkom vymykda hraniciam zdkonného
rozhodnutia, je v rozpore s ustalenou judikaturou sudov a domnievam sa, Ze javi znaky

‘

svojvole pri rozhodovani. “.

Stazovatelka tvrdi, ze ,, zastavenie konania zavinil celkom jednoznacne navrhovatel,
pretozZe zobral svoj ndvrh na zacatie konania spdt, a preto nahrada trov konania patri
v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. mne ako odporkyni“ a jeho rozhodnutie nema
ziadnu logiku, ked’ze krajsky sud sa s rozhodnutim okresného stidu stotoznil a nijako ho tiez

blizsie neoddovodnil.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného ziadala, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, ze

., Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9Co/71/2010-443 zo dna 28. 10. 2010 doslo k



poruSeniu ustavného prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a clanku 6 ods. 1 Dohovoru... , zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a vec

mu vratil na d’al§ie konanie. Domaha sa taktiez uhrady trov konania.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka vidi poruSenie svojho zékladného
prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spdsobe
neodovodnené¢ho vykladu a naslednej aplikacii ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 OSP v Casti

tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania krajskym sadom.

Ustavny sud zistil, Ze v uvedenej pravnej veci, kde stazovatel’ka vystupuje ako
odporkyna, okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 C/108/2008 zo 4. septembra 2009 o
zastaveni konania (zo strany navrhovatela doSlo k spitvzatiu navrhu v jani 2009), zaroven
ucastnikom konania nepriznal nidhradu trov konania a zrusil svoje rozhodnutia o ulozeni

poriadkovych pokut stazovatel’ke z 1. oktdbra a 12. novembra 2008.

Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie ,,§ 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nemad pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca...“, a odovodnil ho takto: ,, Vzhladom
na skutocnost, zZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spdt a odporkyna
zastupend svojim pravnym zastupcom so spdtvzatim navrhu suhlasila, sud konanie zastavil.
Sud nepriznal Ziadnemu ucastnikovi pravo na ndhradu trov konania z dovodu, Ze sud je
toho nazoru, ze navrh navrhovatela bol podany dovodne /tu sud poukazuje, Ze sa tymto
nevyjadruje k dovodnosti vysky pozadovanej istiny/ a teda pokial’ by si odporkyna plnila
svoju povinnost, navrhovatel by sa nedomadhal svojho prava sudnou cestou. Sud je toho
nazoru, ze navrhovatel zobral navrh, podany dovodne, spdt pre spravanie odporcu a preto
Jje povinny odporca uhradit trovy konania. KedZe si ale navrhovatel Ziadne trovy konania
neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o spravanie odporkyne, sud ma na mysli skutocnost, Ze odporkyna sa
nezucastnila na pojednavaniach konanych dna: 15. 10. 2001, 12. 11. 2001, 6. 2. 2002, 6. 3.
2002, 1. 10. 2008, 22. 10. 2008, 12. 11. 2008, 24. 11. 2008 (neprevzala predvolanie), 12. 1.



2009, 25. 3. 2009, 6. 5. 2009 (t. j. 11 krat sa sudca snazil vypocut odporkynu na
pojednavani), pricom vzdy sa ospravedinila prdace neschopnostou v casovom intervale tak 1
az dva dni pred pojedndvanim a potvrdenie o PN casto dorucila sudu az dodatocne.

Odporkyna sa zucastnila osobne len na jednom - jedinom pojednavani dna 19. 9. 2001 “.

Proti rozhodnutiu vo vyroku o trovach podala stazovatel'ka 18. septembra 2009
odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud , svoje rozhodnutie o ndhrade trov
konania ... pravne vyznamnym spésobom neodovodnil, naopak odovodnil ho s poukazom na
to, Ze navrh bol podany dovodne navrhovatelom, pretoze pokial by som si plnila svoju
povinnost, navrhovatel’ by sa nedomahal svojho prava sudnou cestou.

Takéto odovodnenie rozhodnutia sa celkom vymykda hraniciam zdkonného
rozhodnutia, je v rozpore s ustalenou judikaturou sudov a domnievam sa, Ze javi znaky

¢

svojvole pri rozhodovani... “.

Navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
zmenil a priznal staZovatelke ndhradu trov konania v sume 895,01 € s poukazom na

ustanovenie § 146 ods. 2 OSP [pripadne zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP].

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského siidu (a s obsahom
mu predchadzajiceho uznesenia okresného sudu) dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 OSP, aj primerane odovodnil.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze Ziaden
z ulastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, a to z dovodov podla § 146 ods. 1
pism. e) OSP, a uznesenie okresné¢ho sidu v tejto napadnutej Casti potvrdil. K odvolaniu
napadnutej Casti uviedol: ,, Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud musi prihliadat’ k
pomeru tispechu ucastnikov v konani. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny iispech, priznd
sud nahradu trov, ktoré potreboval na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud



nahradu trov pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na ndahradu trov
pravo.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Ak navrhovatel’ vezme navrh spdt’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O. s. p., z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92.)

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.).

V danom pripade treba vychadzat z principu zavinenia z procesného dovodu, ktory je
respektovany citovanym ustanovenim. Sud prvého stupinia spravne postupoval pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ked’ posudzoval vec z procesného hladiska.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Na zdklade zistenych skutkovych okolnosti sud prvého stupnia v napadnutej casti
rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z tohto dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti ako
vecne spravne podla ustan. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie odvolaci sud
podrobnejsie  neodovodnuje s konstatovanim  spravnosti  dovodov  napadnutého

¢

rozhodnutia. “.

Vychadzajic z uvedeného odévodnenia ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a skutocnost’, Ze stazovatelka sa
s nazorom krajského sudu nestotoziiuje a domnieva sa, ze mal postupovat’ pri rozhodovani o
nahrade trov konania podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, a nie podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢)
OSP, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.



Napadnuté uznesenie krajského stdu tykajuce sa nepriznania trov konania v danej
veci je sice strucné, ale napriek tomu z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné.
Vseobecné sudy sa pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vobec neodchylili od znenia
prislusného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP], ktore
bolo v danom pripade aplikované a podl'a ktorého ,,Ziaden z ucastnikov nema prdavo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené*, aby mohol ich

rozhodnutia pripadne ustavny sud korigovat'.

Subjektivny nazor stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je ani dostatoénym dovodom
na zaver, ze mohlo dgjst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti,
ktoré by umoznili prijatie takéhoto zdveru aspon na ucely prijatia staznosti na dalSie
konanie. Stazovatelka zastpend advokatom (kvalifikovanym pravnym zéastupcom),
neuviedla ziadnu konkrétnu judikatiru (rozhodnutia) vSeobecnych stdov, ktora by
podporila jej argumenty, Ze krajsky sud rozhodol v tejto veci inak, ,, nez je v sudnej praxi

doteraz v obdobnych pripadoch zauzivané “.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude hlavne z dovodu oneskorenosti, ako aj zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2011



