SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2013-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. H., B., t. ¢. vo vykone trestu L., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pp 46/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’' I. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2013 dorucena staznost’ I. H., B., t. ¢. vo vykone trestu L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Pp 46/2012.



Zo staznosti a zo zapoZzi¢an¢ho na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 2 Pp 46/2012 vyplyva, ze stazovatel je na zéklade rozsudku
Okresné¢ho sudu Bratislava Isp. zn. 5 T 50/2008 zo 7. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 167/2011 z 8. februara 2012
vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého o podmienecné prepustenie poziadal podanim

z 10. februara 2012.

Pretoze do podania staznosti ustavnému sudu okresny sud o Ziadosti stazovatel’a
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nerozhodol, je stazovatel
presvedceny, Ze v tejto veci doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ svoje tvrdenia odévodnil takto:

,Dita 13.2.2012 som podal Ziadost o p. p. Po §tyroch... mesiacoch mi UVTOS
a UVV — L. vypracoval na moju osobu hodnotenie. Ndsledne bolo hodnotenie predlozené na
OS Piestany, ktory do dnesného dna nevytycil pojedndvanie o p. p.

Toto konanie, resp. nekonanie je neprimerane dlhé, resp. nebola dodrzana dana
zdkonna lehota do kedy ma sud o takomto navrhu rozhodnut v zmysle ustanovenia § 415
Tr. poriadku je tato lehota 60 — dni.

Mam za to, Ze ide o umyselny prietah v konani. Na danom podklade preto zZiadam
Ustavny sud SR, aby po obozndmeni sa s rozhodnutim, resp. odpovedou OS Piestany na
moju ziadost, ktoru posielam ako dokaz, vyslovil ndzor, Ze moje prava boli porusené
a nasledne prikdazal OS Piestany, aby ucinil ndpravu, resp. (prepustil ma na p. p. alebo
zaplatil odskodné). Nasledne Ziadam, aby bolo OS Piestany zakdzané dalej porusovat

prava mojej osoby. “

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe...
zakézat pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tl'udskych prav

a zakladnych slobod...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani o Ziadosti staZzovatel'a o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody

vedenom pod sp. zn. 2 Pp 46/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud vzhl'adom na povahu oznateného zakladného prava poziadal okresny
sud o zapozi€anie sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 2 Pp 46/2012, z ktorého zistil takyto
priebeh konania vo veci:

Okresnému sudu Bratislava I bola 15. februdra 2012 dorucend ziadost’ stazovatel’a
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Na zadklade poziadavky
Okresného sudu Bratislava I na hodnotenie osoby stazovatela Ustav na vykon vizby B.
13. marca 2012 oznamil, Ze staZovatel’ bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia
slobody v L. Tato okolnost’ bola podnetom na zaslanie stidneho spisu Okresnému sudu
Trnava na d’alSie konanie. Stalo sa tak 10. maja 2012, avSak 29. maja 2012 Okresny sud
Trnava postupil oznacenu vec z dovodu miestnej prislusnosti na vybavenie okresnému studu.

Okresny sud 21. jana 2012 vykonal lustradciu osoby stazovatela v evidencii Zboru

vizenskej a justi¢nej straZe, zaroveii poziadal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody L. o



zaslanie hodnotenia st'azovatela a 4. jala 2012 vyziadal tzv. zédkladny stidny spis (konanie,
v ktorom bol odsudeny) sp. zn. 5 T 50/2008 od Okresného sudu Bratislava I, ktory ale 20.
jula 2012 oznamil, Ze tento trestny spis nemdze poslat’, pretoze sa nachadza na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, navySe bol vo veci nariadeny termin hlavného
pojednavania na 10. september 2012.

Ustav na vykon trestu odnatia slobody L. 31. jila 2012 zaslal okresnému stdu
hodnotenie osoby stazovatela, v zavere ktorého uviedol, Ze ,,odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporiucam podmienecné prepustenie
z vykonu testu .

Okresny sud vzhl'adom na potrebu nahliadnutia do sudneho spisu sp. zn. 5 T 50/2008
12. septembra 2012 opdtovne ziadal Okresny std Bratislava I o jeho urgentné zaslanie.

Okresny sud Bratislava I vSak 19. a 26. septembra 2012 oznamil, Ze ziadany sudny
spis nemoOZze zaslat z dovodu, Ze vo veci nebolo rozhodnuté a je nariadeny termin
pojednéavania na 11. oktober 2012.

Okresny sud ziadostami z 30. novembra 2012, 4. januara 2013, 30. januara 2013
a 27. februara 2013 opakovane Ziadal Okresny sud Bratislava 1 o zaslanie sudneho spisu
sp. zn. 5 T 50/2008, avSak na vSetky Ziadosti dostal negativnu odpoved’ v tom zmysle, Ze
v oznacenej trestnej veci je nariadené hlavné pojednavanie (na terminy 10. december 2012,
24. januar 2013, 25. februar 2013, 28. marec 2013).

Dna 11. februara 2013 okresny sud vyziadal odpis registra trestov stazovatel’a.

Vyssi stidny uradnik okresného sudu 25. marca 2013 spisal Gradny zaznam, z ktoré¢ho
vyplyva:

,Dna 25. 3. 2013 bol vyssim sudnym uradnikom dopytovany Okresny sud
Bratislava I... na vysledok hlavného pojedndavania 5 T/50/2008. Tajomnicka sendtu
nevedela vysledok hlavného pojedndvania a uviedla, zZe vysledok oznami najneskor 28. 3.
2013, ked’ sa dostane k spisu. Dalej bolo zistené, Ze odsudeny je toho casu na vysetrovacich
sikonoch v UVTOS N.

Nasledne bol dita 25. 3. 2013 vy$sim sidnym tiradnikom dopytovany UVTOS N... na
kontrolu udajov v osobnom spise odsudeného, avsak administrativiym oddelenim bolo

ozndmené, Ze odsideny bude na druhy deri rdno dia 26. 3. 2013 eskortovany do UVV B.



nakolko ma 28. 3. 2013 konanie na Okresnom sude Bratislava 1. a informdcie z osobného

‘

spisu odsudeného momentdlne poskytnut nevedia...

Dna 26. marca 2013 sudna tajomnicka Okresného sudu Bratislava I e-mailom
oznamila vysSiemu sudnemu tUradnikovi okresné¢ho sudu, ze stazovatel ,,7. 9. 2011 bol
odsudeny za § 20 k 188/1, 2, § 145/1, 2, § 294/1, 2 a 352/1 na trest OS v trvani 24 rokov,

8. 2. 2012 KS BA zrusil 1. st. rozsudok a vratil vec na nové prejednanie co sa tyka
§9 20 k 188/1, 2 a 145/1, 2 a sucasne mu ulozil trest OS v trvani 6 rokov a 6 mes. za
§§294/1, 2 a 352/1, avsak chybou vtedajsej asistentky so STA bolo zapisané len zrusenie
rozsudku, uloZenie trestu nie.

... Takze ods. zrejme Ziada o PP z vyssie uvedeného 6,5 rocného trestu, do ktorého
mu bola zapocitana vizba v trvani 4 roky, 5 mes. a 2 dni...

... na H. je vydany medzinarodny zatykac Zupnym sidom Veszprém (Madarsko). KS
Bratislava uznesenim zo dna 3. 7. 2009 pod sp. zn. 4 Ntc 2/2009 rozhodol, zZe tento EZR sa
vykond a sucasne odlozil jeho vykon do prdavoplatného skoncenia nasej veci 5 T/50/2008
pre tr. cin vrazdy. Ods. by nasledne mal byt vydany do Madarska. V pripade
podmienecného prepustenia odsudeného treba kontaktovat' KS Bratislava, ktory kona
ohladne EZR!!!

Spis Vam nezapoziciame, nové pojedndvanie je vytycené na 28. 3. 2013. .

Asistentka okresného sidu sa 5. aprila 2013 e-mailom informovala na Okresnom
sude Bratislava I o stave konania po hlavnom pojednavani nariadenom na 28. marec
2013 a nasledne 3. maja 2013 tak urobila aj sudna tajomnicka okresného sudu, ked’ rovnako
e-mailom Ziadala Okresny sud Bratislava I o informéciu o stave konania vedeného pod
sp. zn. 5 T 50/2008 po pojednavani nariadenom na 29. april 2013. Tuto informdaciu sudna
tajomnicka okresného sidu e-mailom urgovala 13. mdja 2013. Asistentka Okresného sudu
Bratislava 1 e-mailom oznamila, ze oznaCena trestna vec nebola skonCena a hlavné
pojednavanie nariadené¢ na 29. april 2013 bolo odroCen¢ na 1. jun 2013 z ddévodu

nepritomnosti svedka.



Stidna tajomnicka okresn¢ho sudu 14. mdja 2013 e-mailom poziadala asistentku
Okresného sudu Bratislava I o zapozic¢anie stidneho spisu sp. zn. 5 T 50/2008 do terminu
hlavného pojednédvania nariadeného na 1. jan 2013, comu bolo vyhovené.

Dna 17. maja 2013 bolo okresnému sidu oznédmené, Ze v trestnej veci vedenej
Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 5 T 50/2008 bol termin hlavného pojednavania
nariadeny na 3. jun 2013. Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pp 46/2012 (konanie
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody) nariadil verejné
zasadnutie na 29. mg 2013, o om upovedomil prisluSnti prokuratiru. StaZzovatela

predvolal a poziadal o jeho eskortovanie na verejné zasadnutie.

Z tradného zaznamu okresného sudu z 23. maja 2013 vyplyva: ,, V trestnej veci ods.
1 H... sud musel zrusit eskortu odsudeného na den 29. 05. 2013, nakolko sudca Okresného
sudu Bratislava L,... ma vytyceny termin verejného zasadnutia... na den 03. 06. 2013. Z
tohto dovodu nebude mozné eskortovat odsudeného do Piestan, nakolko sa teraz nachadza
na vySetrovacich ukonoch v UVTOS B., a do terminu verejného zasadnutia OS Bratislava .,
do 03. 06. 2013 tam zotrva.

Sudca Okresného sudu Bratislava 1. bol poZiadany o zrusSenie eskorty v jeho veci
a umoznenie eskorty odsudeného na Okresny sud Piestany, na co uviedol, Ze v Ziadnom
pripade rusit eskortu nebude a Ziada po Okresnom sude PieStany vrdtenie ich spisu

5 1/50/2008, ktory nam zapozicali...

Vzhl'adom na uvedené okresny sid 23. méja 2013 zruSil eskortu staZzovatela na

verejné zasadnutie nariadené na 29. maj 2013, ktoré takisto zrusil.

Z prehl'adu tkonov vykonanych vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
2 Pp 46/2012 vyplyva, Ze sa skutocne o Ziadosti st'azovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odilatia slobody nerozhodlo v ¢ase, ktory by za inych okolnosti bolo mozné
povazovat za primerany, a nebola ani dodrzana zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) ustanovena lehota 60 dni (§ 415

ods. 3 Trestného poriadku) na rozhodnutie o takomto navrhu.



Podla nazoru ustavného sudu vSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
konkrétneho pripadu nemoZzno konStatovat’ kvalifikované zbytocné prietahy v postupe
okresného sudu tak, aby to signalizovalo poruSenie zakladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z prehladu uvedenych procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud v predmetnej
veci konal, reagoval na vzniknutl situdciu a v jeho postupe ustavny sud nezistil Ziadne
obdobie necinnosti, ktoré by kvalitativne mohlo spOsobit’ poruSenie stazovatel'om
oznacen¢ho zadkladného prava. Okresny sud hned” ako mu bola vec — ziadost’ stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody — dorucend, pristupil k jej
prerokovaniu. Z prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyziadal materialy
nevyhnutné na rozhodnutie. Rovnako pristipil k zadovaZeniu potrebného siidneho spisu
z tzv. zakladného konania, v ktorom bol stazovatelovi trest odnatia slobody, z ktorého
o podmienecné prepustenie ziadal, ulozeny. Napriek opakovanej snahe okresného sudu
sudny spis Okresného sudu Bratislava [ vedeny pod sp. zn. 5 T 50/2008 nevyhnuty
na posudenie veci nebolo mozn¢ pre konanie vedené pod sp. zn. 2 Pp 46/2012 zabezpecit,
ato z dovodov, ktoré nemozno povazovat za neprimerané. Vo veci sp. zn. 5 T 50/2008
nad’alej aktivne prebiecha trestné konanie a Casté nariadovanie hlavného pojednavania
branilo predloZeniu spisu na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni stazovatel’a z vykonu
trestu odnatia slobody. Ak v kone¢nom dosledku aj bol okresnému sudu trestny spis vedeny
Okresnym stidom Bratislava I k dispozicii, ind objektivna skutocnost’ zabranila vykonaniu
verejného zasadnutia nariadené¢ho na 29. april 2013 na ucely rozhodnutia o Ziadosti

stazovatel’a (iSlo opat’ o ukony zdkladného konania).

V otazke nevyhnutnosti predlozenia sidneho spisu sp. zn. 5 T 50/2008 ku konaniu
o ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vedenej
pod sp. zn. 2 Pp 46/2012 tstavny sud nevzhliada ziadnu pochybnost,, a to aj s prihliadnutim
na ustalent prax vSeobecnych sudov, podla ktorej bez preStudovania zakladného trestného
spisu nemozno zodpovedne posudit’ ani zdvaznost trestnej ¢innosti, ani stupen prevychovy
odstiden¢ho. V pripade st'azovatela je tdto okolnost’ o to podstatnejSia, Ze hodnotenie jeho

osoby prislusnym ustavom na vykon trestu odiatia slobody vyznievalo v jeho neprospech.



Pokial’ ide o nedodrzanie 60-diiovej lehoty uvedenej v § 415 ods. 3 Trestného
poriadku na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ustavny sud podotyka, Ze ide o poriadkova lehotu, ktorej prekroCenie
so sebou nemdze prindsat’ Ziadne hmotnopravne ucinky a bez d’alSiecho samo osebe nemdze
predstavovat’ ani zdsah do zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze toto zakladné pravo ma, prirodzene, inu podstatu
ako poriadkové lehoty upravené procesno-pravnymi predpismi, preto ich nedodrzanie

automaticky nesposobuje zasah do zdkladného prava.

Podl’a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

S ohladom na tieto skutocnosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
preskimavaného pripadu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného
sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval
bez d’alSieho ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy,
a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec ustavny sud poznamendva, Ze pokial stazovatel namietal poruSenie
svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aj postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody L. (zo staZnosti
tato skuto¢nost’ presvedC¢ivo nevyplyva), aj tdto namietka sa javi ako zjavne neopodstatnena.
Uloha Ustavu na vykon trestu odiatia slobody L. v tejto zaleZitosti spo¢ivala iba vo
vypracovani hodnotenia osoby stazovatel’a, ktoré tento ustav zaslal okresnému stidu na jeho
ziadost’ z 21. jana 2012. Dnia 31. jala 2012 bolo hodnotenie stazovatel'a okresnému stdu uz
dorugené. Je evidentné, ze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody L. sa v predmetnom

konani nedopustil zbytocnych prietahov, preto by ustavny sud musel staznost’ aj v tejto



Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’
(okrem tohto aj z dovodu, Ze v tomto konani za postup Ustavu na vykon trestu odiatia

slobody L. zodpovedal okresny sud, pretoze on viedol konanie o ziadosti stazovatel’a).

Ked’Ze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych bolo podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 tustavy), k Comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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