SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
I -ost0pencho  advokatom JUDr. Albinom Lanczom,

Mierova 1435/33, Galanta, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta —
Obvodn¢ého oddelenia Policajného zboru Galanta vo veci vedenej pod

CVS: ORP-177/GA-GA-2018 a jeho prikazom na prehliadku tela a obdobné ukony
z 11. oktobra 2018, ako aj blizS§ie neoznaCenym telefonickym sthlasom prokuratora
Okresnej prokuratiry Galanta s prikazom na prehliadku tela a obdobné ukony z 11. oktobra
2018 vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Galanta — Obvodnym

oddelenim Policajného zboru Galanta pod CVS: ORP-177/GA-GA-2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G c dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra
2018 elektronicky doruéena staznost’ ||| G T (o<
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Albinom Lanczom, Mierova 1435/33,
Galanta, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta
— Obvodného oddelenia Policajného zboru Galanta (d’alej len ,,policajny organ®) vo veci
vedenej pod CVS: ORP-177/GA-GA-2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho prikazom
na prehliadku tela a obdobné ukony z 11. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty prikaz*), ako aj
bliz§ie neoznacenym telefonickym suhlasom prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta
(dalej prokurator okresnej prokuratury*) s prikazom na prehliadku tela a obdobné ukony

z 11. oktébra 2018 vo veci vedenej policajnym organom pod CVS: ORP-177/GA-GA-2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol opakovane predvolavany policajnym
organom ako svedok v rdmci napadnutého trestného konania, s ktorym podla svojho
tvrdenia nemal Ziadnu preukdzanu spojitost. Zo staznosti sa da vyvodit, Ze poziadal
o preskimanie postupu policajného organu okresnii prokuratiru. Prokurdtor okresnej
prokuratary vSak vreakcii na tato ziadost podla stazovatela v blizSie neoznacenom
upovedomeni ,,Ziadnym sposobom nereagoval na nami precizované momenty skutkového
a pravneho stavu vylucujuce...“ opodstatnenost’ jeho predvolavania ako svedka v trestnej
veci. ,, Odovodnenie prokuratora spocivalo v udajnej potrebe odstranit’ urcité rozpory vo
vypovediach. Odhliadnuc od skutocnosti, ze takéto strohé odovodnenie je arbitrarne, mozno
ho hodnotit’ aj ako ucelové a tendencné. V danom pripade totiz objektivne neexistuju Ziadne
rozpory vo vypovediach, a preto nemoze byt dany ani tento dovod na neoprdvneny zdasah do

‘

prav osoby... v podobe opakovaného vysluchu bez zakonného opodstatnenia. ‘

Stazovatel’ argumentuje, zZe ,, Uvedeny prieskum prokurdtora nemohol dospiet k inym

zaverom, kedZe prokurator preskumavajuci postup policie ako dozorujuci prokurdtor sam



vydal zavizny pokyn k realizacii daného ukonu, ktory potom de facto preskumaval, co
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vyplyva z obsahu vydaného upovedomenia. “.

Podl'a stazovatela zjeho vypovede ako svedka pred zafatim trestného stihania
vyplynulo, Ze ,,... nemohol vnimat viastnymi zmyslami Ziadne skutocnosti relevantné pre
rozhodnutie o danej veci, nakolko bol v ¢ase spachania skutku na inom mieste “. Stazovatel
tvrdi, Ze o preskimavanom skutku nemal ,,ani nepriame, pripadne sprostredkované

X3

vedomosti“, ¢o podla jeho tvrdenia , ndasledne jednoznacne v ramci svojich vypovedi

potvrdili vSetci svedkovia (_ ako aj vsetci obvineni -

_ ktori zhodne potvrdili“, Ze stazovatel sa v Case skutku na mieste jeho

spachania nenachadzal. ,, Hodnovernost' takto ustaleného skutkového stavu je posilnena aj
vypovedou obvineného - ktory mal byt v zmysle kamerového zdaznamu... napadnuty

¢

(stazovatel'om, pozn.)... ¢o vsak vylucil pri realizovanej konfrontacii...

Stazovatel’ tvrdi, ze v dosledku tkonov vykonanych policajnym orgénom ,,doslo
k jednoznacnému vyluceniu... (stazovatela, pozn.) z okruhu moznych ucastnikov daného
incidentu . Napriek tomu vSak ,,v ramci... nastrojeného predvolania na vysluch svedka
doslo popri realizacii... nezdkonného ukonu vo forme vysluchu aj k prijatiu prikazu na
prehliadku tela, ktory musel ako svedok strpiet, a ktory predstavoval dalsi nezdakonny zdsah
do jeho osobnych a osobnostnych prav*. Zuvedeného dovodu stazovatel povazuje
napadnuty prikaz vydany policajnym orgdnom po predchédzajicom telefonickom stihlase
prokuratora okresnej prokuratiry za nezakonny a poruSujuci jeho ustavou garantované

zékladné prava.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom tak, zeby ,,... zrusil predmetny Prikaz a oznacil konanie jemu
predchadzajuce v podobe opakovaného predvolavania stazovatela za nezdakonné, a sucasne
aby urcil poruSenie vysSie precizovanych prav stazovatela uvedenymi ukonmi
a rozhodnutiami porusovatela.

Samotné rozhodnutie by preto malo konStatovat, zZe zakladné prava staZovatela

B oo ¢l 17 ods. 1, ¢l 19 ods. 3 a dalsich Ustavy Slovenskej republiky



prikazom na prehliadku tela a obdobné ukony Obvodného oddelenia PZ v Galante so
suthlasom Okresnej prokuratiry v Galante v konani so sp. zn. CVS: ORP-177-GA-GA-2018
74/2016 z 11. 10. 2018 porusené boli.

Prikaz na prehliadku tela a obdobné ukony Obvodného oddelenia PZ v Galante so
suthlasom Okresnej prokuratiry v Galante v konant so sp. zn. CVS: ORP-177/GA-GA-2018
74/2016 z 11. 10. 2018 sa zrusuje.

Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho
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pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. “.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti si ustavny sud vyziadal
od policajného organu zapisnice o prehliadke tela CVS: ORP-177/GA-GA-2018
z 11. oktébra 2018, z ktorej vyplyva, ze uvedeného dita o 11.15 h bol podla § 155 ods. 3
Trestného poriadku st'azovatel’ vyzvany podrobit’ sa prehliadke tela z dovodu vyhotovenia
obrazoveého zdznamu jeho osoby na ucel vykonavania procesnych tikonov vo vySetrovacom
spise vedenom v napadnutom konani. Po pouceni podla § 155 ods. 3 Trestného poriadku
o povinnosti podrobit’ sa prehliadke tela a po upozorneni na moznost’ ulozenia poriadkove;
pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku staZovatel’ uviedol, Ze sa ikonu nepodrobi
dobrovolne, ked’ze uvedené ustanovenie sa nevztahuje na svedka. Ukon strpi na zaklade
prikazu, ,,ale spolu s pravnym zastupcom JUDr. Albinom Lanczom...“. V zavere zapisnice
sa konStatuje, ze stazovatel' sa napriek vyzve dobrovolne tkonu nepodrobil. Preto bol
vydany prikaz na prehliadku tela s telefonickym sthlasom prokuratora okresnej

prokuratary, ktory ho udelil 11. oktobra 2018 o0 10.45 h.

Ustavny std preskamal tiez stazovatelom predlozenti fotokopiu napadnutého
prikazu, ktory vydal policajny organ s poukazom na § 155 ods. 3 a 4 Trestného poriadku
na ucel vyhotovenia fotodokumentacie stazovatela potrebnej pre vykonanie dalSich
procesnych ukonov v napadnutom konani. V odévodneni napadnutého prikazu sa uvadza,
ze vo veci ide o podozrenie z preCinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného

zékona, pricom ,,... V priebehu objasinovania bol dna 20. 09. 2018 v zmysle § 92 Trestného



poriadku prevzaty do vySetrovania kamerovy zdiznam z CS - v meste Galanta, na
zaklade ktorého vykonanymi previerkami prislusnikmi Policajného zboru ako i na zadklade
osobnej znalosti bolo zistené, Ze na kamerovom zdzname v Zzltej bunde a na fotografii
z kamerového zdznamu pod cislom 34 by sa mal nachadzat' svedok || EEGEGEGR NV
zaklade tejto skutocnosti je potrebné vydat prikaz na prehliadku tela v zmysle § 155 ods. 4
Trestného poriadku pretoze sa osoba || N odmictla dobrovolne podrobit
prehliadke tela v zmysle § 155 ods. 3 Trestného poriadku a preto som po predchadzajiicom
suhlase prokurdtora Okresnej prokuratury v Galante, || NGEERER dclenom dia
11.10. 2018 o 1:45 hod (spravne ide o Cas 10.45 h, pozn.) rozhodol tak ako je uvedené

‘

v tomto prikaze na prehliadku tela v zmysle § 155 ods. 4 Trestného poriadku. “.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene ako aj ndvrhy zjavne



neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

C) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud

rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu



k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Napriek skutocnosti, ze stazovatel je v posudzovanej veci zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, je petit jeho st'aznosti formulovany tazkopadne a nejasne. Z jeho textu
(citovaného v Casti Itohto uznesenia) sa da vyvodit, Ze stazovatel namieta porusSenie
svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 3 Gstavy postupom policajného
organu v napadnutom konani a jeho napadnutym prikazom, ako aj bliz§ie neoznacenym

telefonickym suhlasom prokuratora okresnej prokuratiry s napadnutym prikazom.

Z odbdvodnenia staznosti sa da vyvodit, Zze staZzovatel v predmetnej veci poziadal
o preskimanie postupu policajného organu v napadnutom konani organy okresnej
prokuratiry. Zo staznosti tiez vyplyva, Ze na Ziadost’ staZzovatela reagovala okresna
prokuratara bliz§ie neoznaCenym upovedomenim, proti ktorému stazovatel formuluje
v staznosti vyhrady (,, Prokurdtor ndsledne vo svojom upovedomeni o vysledku
preskumania postupu policajta zZiadnym sposobom nereagoval na nami precizované
momenty skutkového a pravneho stavu...), avSak fotokopiu tohto upovedomenia okresnej
prokuratiry ustavnému sidu nepredlozil a ani nenamieta poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav tymto upovedomenim. Za tychto okolnosti ustavny sud mohol

preskimavat’ staznost’ len v rozsahu vymedzenom v zdhlavi tohto uznesenia.

Este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti Ustavny sid povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze nielen petit staznosti, ale aj jej odovodnenie je formulované nezrozumitel'ne
a nedostato¢ne. Z jeho obsahu totiz nemoZno identifikovat, v akom S$tadiu sa nachadza
napadnuté konanie, ¢i sa po vykonani napadnutého prikazu zmenilo pravne postavenie
stazovatela, aké opravné prostriedky boli v napadnutom konani stranami trestného konania

uplatnené a s akym vysledkom.

Podla ustalenej judikatary ustavného stidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné

procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnost'ou staZzovatel’a, aby co najpresnejSie opisal



skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Subjektivny nézor stazovatel'a
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver asponl na Ucely prijatia staznosti na dalSie konanie. Ak staznost' stazovatela
neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespiiia ani podstatnii naleZitost’ ustanovena v § 20
ods. 1 zakona o ustavnom stde (IV. US 359/08). Taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva zo staznosti stazovatela, Gstavny sud nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (m. m. IV. US 409/04, IV. US 223/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci existuji dovody na odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Ustavny sid viak povazuje
za potrebné poukazat’ aj na d’alSie nedostatky st'aznosti zakladajice aj iné dovody na jej

odmietnutie uz pri jej predbeznom prerokovani.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vS§eobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny suad*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) ak nie je d’alej ustanovené inak, nadriadeny prokurator je
opravneny

a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh,

b) vykonat’ tkony podriaden¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
prokurator najmi... vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného

stthania a v pripravnom konani.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podl'a § 230 ods. 2 pism. b) a e) Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny...

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v iom postupuje, ...

e) zrusit’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami... ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak,
nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna st'aznost,

rovnako ako proti rozhodnutiu policajta.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire a Trestného poriadku vyplyva, ze

stazovatel bol opravneny domdahat sa preskimania postupu policajného organu



v napadnutom konani, ako aj napadnutého prikazu Ziadostou (podanim) adresovanou
okresnej prokuratire, prip. jej nadriadenej krajskej prokuratire. Rovnako sa stazovatel
mohol Ziadostou adresovanou okresnému prokuratorovi, resp. nadriadenej prokuratire
domahat’ preskiimania zdkonnosti telefonického stihlasu prokuratora okresnej prokuratiry

s napadnutym prikazom z 11. oktobra 2018.

Ziadost' o preskimanie postupu policajného organu v napadnutom konani a jeho
napadnutého prikazu je opravneny a aj povinny preskimat’ prislusny orgén prokuratury
(vratane nadriadeného organu prokuratiry), ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Rovnako je vylucena prdvomoc ustavného sudu preskumavat’ zakonnost' telefonického
suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry s napadnutym prikazom policajného organu
z 11. oktobra 2018, kedze toto opravnenie patri do pravomoci nadriadeného organu

prokuratury.

Zo staznosti nemozno jednoznaéne ustalit’, ¢i staZzovatel’ opravné prostriedky proti
napadnutému postupu a napadnutému prikazu policajného organu, ako aj telefonickému
suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry s napadnutym prikazom uplatnil. Je vSak zjavné,
Ze aj v pripade, ak stazovatel tieto opravné prostriedky uplatnil, tak v st'aznosti adresovane;
ustavnému sudu porusenie svojich Ustavou garantovanych zakladnych prav rozhodnutiami
prislusnych orgdnov prokuratiry o nim uplatnenych opravnych prostriedkoch nenamieta, co

zakladé4 doévod na odmietnutie st'aznosti ako nepripustne;.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stde staznost’ staZzovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti, ako aj z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci, a tiez z dovodu jej nepripustnosti.

Nad ramec odovodnenia tejto staznosti ustavny sud v povazuje za vhodné poukazat’
na prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Spr 225/17/1000-6
z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zdkonnosti

v trestnom konani, ktory je aplikovate'ny na postup organov prokuratiry pri vybavovani
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opravnych prostriedkov podla zakona o prokurature a Trestného poriadku, ktoré mohol

a mal stazovatel’ v predmetnej veci uplatnit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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