SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 683/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || N T

I . -st(penc [N - ok:tom, I
B ooti rozsudku Krajského sidu v Bratislave & k. 8Co0/277/2017 z21.maja 2019

a proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/243/2019
zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavne] staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka bola stranou konania veden¢ho pred Okresnym sidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v procesnom postaveni zalovanej, v ktorom sa Univerzitna nemocnica
Bratislava (d’alej len ,zalobkyna*“) domahala odstranenia reklamnych zariadeni a vydania
bezdovodného obohatenia. Okresny sud ciastocnym rozsudkom ¢&. k. 17C/54/2016-133
z 30. mdja 2017 ulozil stazovatelke povinnost’” do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady odstranit’ z konkretizovanych pozemkov dve obojstranné reklamné zariadenia



typu bilbord s tym, Ze o zvy$Snom naroku zalobkyne a o trovach konania rozhodne v konecnom
rozsudku. S poukazom na § 126 ods. 1 a § 135¢ ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zékonnika uviedol,
ze zalobkyna sa voci stazovatelke domdhala odstranenia stavieb postavenych na oznacenych
pozemkoch, vlastnikom ktorych je Slovenska republika, pricom ich spravu vykonava Zalobkyna,
ako aj vydania bezdévodného obohatenia v dosledku uzivania predmetnych pozemkov. Sud prve;j
inStancie povazoval za preukdzané, ze na spornych pozemkoch sa nachadzaja dva bilbordy,
ktoré su v hornej Casti oznacené obchodnym menom zalovanej, pricom zo vzajomnej komunikacie
vyplynulo, Ze Zalovana na zaklade vyzvy zalobkyne listom z 18. februdra 2016 oznamila zalobkyni,
ze ma zaujem pokracovat’ v uzivani uvedenych pozemkov, reklamné stavby neodstrani a poziadala
zalobkyiiu o vyhldsenie ponukového konania. Zarovein sud prvej inStancie dospel k zaveru
o dostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ked” povazoval za preukazané, ze zalovana
po svojom pravnom predchodcovi prevzala podnik v celosti, t. j. vSetky prava, veci a majetkové
hodnoty, teda aj sporné reklamné bilbordy. Okresny sid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
konstatoval potrebu zabezpecenia ochrany vlastnikovi pozemku, ked’ st'azovatel’ka neuniesla
v spore dokazné bremeno a nepreukézala, Ze pozemok patriaci zalobkyni uziva v sulade s pravnymi
predpismi, resp., ze stavba bola postavend v stlade s platnymi prdvnymi predpismi,
a teda ze by mala k dispozicii stavebné povolenie na uvedenu stavbu vydané stavebnym uradom,
uzavret najomnu zmluvu s vlastnikom, resp. spravcom pozemku alebo jeho suhlas na uzivanie
pozemku, ktory stazovatelke vlastnicky nepatri. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
prihliadol aj na docasnost’ tejto stavby. Okresny sud povazoval vykonanie d’alSieho dokazovania
za nehospodarne a poukdzal na vyzvu stavebného uradu z 8. februara 2016, z ktorej vyplynulo,
ze sporné reklamné zariadenia sa nachddzaju na spornych parceldch a stazovatelka dosial
na zaklade vyziev stavebného uradu nenamietala, ze by na tychto parcelach mala postavené
reklamné zariadenia.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom ¢&. k. 8Co/277/2017 z 21. maja 2019 napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). K némietke nedostatku pravomoci sudu prejednat’ narok Zalobkyne
d’alej uviedol, Ze zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov upravuje v § 88 osobitné postupy pri odstraiiovani stavieb
z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, a to nariadenie odstrdnenia stavby stavebnym tradom
z vlastného podnetu, postup pri odstraiiovani stavby na zéklade Ziadosti vlastnika stavby,
ako aj mechanizmus na odstranovanie nelegalnych stavieb vlastnikom pozemku alebo stavby,
pripadne osobou, ktora ma iné prava k pozemku alebo stavbe, pokial tieto osoby nedali pravo
inej osobe uskutocnit’ reklamnt stavbu, a to na zéklade sthlasu stavebného uradu s odstranenim
reklamnej stavby. Specialna pravna uprava stavebného zakona nevyluduje pravo vlastnika
pozemku, na ktorom je bez jeho suhlasu umiestnend reklamna stavba, domédhat’ sa ochrany
svojho vlastnickeho prava aj podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom
zakonniku. Zarovenl sa odvolaci sid stotoZznil so zdverom sudu prvej inStancie tykajucim
sa ustalenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore, ako aj pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky, ked’Zze bolo v konani preukdzané, ze zalobkyna vykondva spradvu spornych
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Statu, a Ze na tychto pozemkoch sa nachddzaji dva bilbordy
v hornej Casti oznaCenej obchodnym menom stazovatelky. Tuto skutocnost podla nazoru



odvolacieho sudu preukazuje nielen zalobkynou predloZzend fotodokumentacia, ale aj vyzva
stavebného uradu ¢i vzajomna koreSpondencia sporovych stran. V tejto suvislosti odvolaci std
uzavrel, ze stazovatel’ka ziadnym sposobom nespochybnila uvedené listinné dokazy ani skuto¢nosti
z nich vyplyvajace, nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by preukézala opak, t. j. Ze nema umiestnené
reklamné zariadenia na spornych pozemkoch. Odvolaci std sa tiez stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o nehospodarnosti a nadbytocnosti vykonania dokazov navrhnutych zalovanou.

5. Stazovatelka podala proti potvrdzujuicemu rozsudku krajského sidu dovolanie,
v ktorom namietala, ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov [§ 420 pism. a) CSP],
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoctiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP],
a zaroven napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a ktord& v  rozhodovacej praxi  dovolaciecho sidu eSte nebola  vyrieSend
[§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP]. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*
alebo ,,dovolaci sud*) napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. V priecbchu konania na sade prvej inStancie vznikol spor o pravomoc
a o to, ¢o je a €o nie je mozné povazovat’ za dokazané z tvrdeni zalobkyne v stvislosti s existenciou
reklamnych stavieb. Stazovatel'ka vychadzala z negativnej dokaznej teoérie, argumentujuc,
ze z nespdsobilych dokazov nemozno vyvodit’ sposobilé skutkové zavery vo vztahu k existencii
reklamnych stavieb. Sud prvej inStancie prekvapivo rozhodol tak, ze Zalobkyiou predloZené
dokazy, ktoré neobsahovali Ziadny verejny dokument obsahujtci udaj o polohe reklamnych stavieb,
povazoval za postacujuce a vo veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, ktorym stazovatelke ulozil
povinnost’ odstranit’ reklamné stavby z oznacenych parciel.

7. Stazovatel’ka v odvolani namietala okrem nedostatku pravomoci s odkazom na § 9 a § 10 CSP
a na komplexni UuUpravu konania tykajiceho sa odstraiiovania reklamnych stavieb
v § 88 ods. 7 pism. b) stavebného zakona aj nespravnost’, resp. nemoznost’ vyvodenia skutkovych
zaverov o existencii reklamnych stavieb tvrdenych zalobkynou. Krajsky std rozhodol v otdzke
posudenia skutkovych zaverov v podstate tak, Ze odkadzal na tzv. neGinné popretie
podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, hoci vo veci nebola zrejma existencia reklamnych stavieb s polohou
uvadzanou Zalobkynou, iSlo teda o neexistenciu reklamnych stavieb ako takych,
pri ktorych akékol'vek pozitivne tvrdenie nemohlo byt’ vznesené.

8. Dovody uplatnené stazovatel'kou v dovolani spocivali v nedostatku pravomoci sidu konat
o zalobe a v porusSeni prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces v dosledku uplatnenia procesného
postupu vSeobecnych sudov, ktoré malo za nasledok vyvodzovanie skutkovych zéaverov
z nesposobilych dokazov. Pritom tieto skutocnosti boli evidentné aj z verejnych registrov (z katastra
nehnutelnosti), ked’ minimalne z ||| < katastralne tzemie [ vyplyva,
ze parcela | V1astnicky patri inému subjektu nez Zalobkyni, pricom nejde o Slovensku
republiku, ale hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu. Z listu vlastnictva a z katastralnej
mapy je tiezZ zrejmé, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza zimny $tadion, a nie reklamna stavba.



9. Podla ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud zalozil svoj zaver o nedovodnosti namietky o nedostatku
pravomoci na vyklade § 88 ods. 7 pism. b) stavebného zakona, ktory nemd oporu v doslovnom
zneni a vyzname citovaného ustanovenia vo vztahu k § 9 a § 10 CSP s odkazom
na Cl. 2 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ka vSak pripusta, ze najvyssi sud bol v tejto Casti ,, pomerne
presvedcivy a paradigma zaloZena len povahe riesenych pravnych vztahov ma svoju logiku “.
Prévna Uprava konania podla § 88 ods. 7 pism. a) alebo b) stavebného zdkona od 2. januara 2015
vSak neobsahovala v Ziadnej norme dovetok, ze tym nie je dotknutd pravomoc sudov. Logicky
potom prichadza do uvahy zaver o tom, Ze predmet konania tykajuci sa odstrafiovania reklamnych
stavieb ma svoje ukotvenie v inom konani podl'a osobitného predpisu, ochrana opravnenych oséb
je vpripade domahania sa odstraiiovania reklamnych stavieb rovnakd a jednoducha
prostrednictvom predmetného konania. Sudna ingerencia je moznd v spravnom sudnictve,
¢o vsak nema vplyv navykonatelnost  prijattho opatrenia  stavebného Uradu
podla § 88 ods. 7 pism. b) stavebného zdkona. Podl'a stazovatel'ky ide o pripustny vyklad,
ktory vSak najvyssi sud odmietol bez toho, aby sa priamo tymito otdzkami a upravou vyplyvajicou
z§9, § 10 CSP a § 88 ods. 7 pism. b) stavebného zdkona a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy zaoberal,
hoci stazovatelka suCasne pripista, ze najvys§i sud sa otazkami pravomoci zaoberal
z iného hl'adiska tykajuceho sa povahy pravnych vztahov, ktoré¢ mali byt rieSené.

10. Okresnym sudom vydany c¢iastoény rozsudok je sice pravoplatny, avSak nevykonatelny
pre zrejmy rozpor s obsahom verejnych registrov, ako aj z dovodu odlisného subjektu opravnenej
osoby k pozemku — parcelné¢ | v katastralnom uzemi |Jill Podla stazovatelky
skutocnost, Ze z nespdsobilych ddkazov je vyvodzovany skutkovy zaver o nepravdivom tvrdeni
strany sporu o existencii reklamnej stavby na urcitom pozemku (ktorého nie je ani vlastnikom
a ani spravcom), je mozné povazovat za zavazny deficit v dokazovani, ktory priamo porusil pravo
stazovatelky  na  spravodlivy  proces,  porusil  zdkladni  zasadu  dokazovania
o tom, ze sa nepreukazuji negativne skutoCnosti, ale pozitivne skutoCnosti, a zalozil stav,
ked Zalobkyna si uplathuje vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemku,
ktory jej nikdy nepatril a na ktorom sa v skuto€nosti nachadza zimny Stadion a Cast’ parkoviska
pred nim, ako je zrejmé z predloZzeného listu vlastnictva. Najvyssi sud predmetny deficit nespravne
posudil.

11. Napadnutymi rozhodnutiami doSlo podl'a stazovatel’ky k poruSeniu jej prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie ,, poruSenim principu prdvnej istoty a principu materialneho
pravneho Statu“ v dosledku zadvaznych deficitov v dokazovani v podobe vyvodzovania skutkovych
zaverov o existencii a polohe reklamnych stavieb z nespdsobilych dokazov a v rozpore s negativnou
ddokaznou teoriou, a to napriek obsahu verejnych registrov.

12. Stazovatelka povazuje odmietnutie jej dovolania za odopretie spravodlivosti ,,z dovodov
neznamych, prekvapivych a nepochopitelnych*. Podl'a stazovatel’ky najvyssi stid sa nevysporiadal
s namietkou porusenia prava na spravodlivy proces Uustavne konformnym spdosobom,
ked tuto vadu konania nezhojil asvoje rozhodnutie zatazil nedostatkom preskiimatel'ného
oddvodnenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti namietajucou poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky
su dve namietky. Prvou je namietka nedostatku pravomoci sudov konat' o zalobe Zalobkyne
v civilnom sporovom konani. Druha namietka spocCiva v pochybeniach konajacich sudov
pri ustalovani skutkového stavu, ked” podla stazovatel’ky nebolo dostato¢ne preukazané,
ze problémové reklamné zariadenia sa nachddzaju prave na parcelach, ktoré su identifikované
vo vyroku ¢iasto¢ného rozsudku okresného studu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

14. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v dovolani proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sidu v rdmci dovolaciecho dovodu podl'a § 420 pism. a) CSP namietala,
ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla,
ze rozhodnutie spociva v tejto Casti aj v nespravnom pravnom posudeni, a nastolila pravnu otazku,
¢1 odstranovanie reklamnej stavby z pozemku patri do pravomoci vSeobecného sidnictva
alebo do pravomoci spravneho organu. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
uvedenou namietkou zaoberal (body 12 az 24), ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu zaoberat' sa odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu vo vzt'ahu k namietke
nedostatku pravomoci sidov konat’ o zalobe zalobkyne (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

15. Stazovatelka tiez namieta skutkovy zaver konajucich sudov o existencii a polohe reklamnych
stavieb, ktory podl'a nej konajuce sudy vyvodili z nesposobilych dokazov a v rozpore s negativnou
dokaznou teoriou.

16. Ustavny sid v savislosti s uvedenou namietkou poukazuje najmi na bod 9 oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorej odvolaci stid zdoraznil, Ze existenciu reklamnych
stavieb na spornych pozemkoch preukazuje nielen Zalobkynou predloZzend fotodokumentécia,
ale aj vyzva mestskej Casti || [} } B z 8. fcbruara 2016, ktorou stavebny turad Zziadal
stazovatel'ku dorucit’ listinné dokazy preukazujice, Ze ma opravnenie na uskutocnenie reklamnej
stavby na spornych pozemkoch Specifikovanych v petite Zaloby, Ze tato stavba je zhotovena
v stlade s podmienkami stavebného zakona, resp. aby ohlésila odstrdnenie nepovolenej stavby.
Zalobkyna pre ucely preukdzania svojho tvrdenia predloZila nielen fotodokumentaciu a uvedenu
vyzvu stavebného uradu, ale aj vzajomnu koreSpondenciu stran, z ktorej taktiez vyplyva,
ze predmetné reklamné bilbordy sa nachadzaju na spornych pozemkoch, ked stazovatelka
vo svojej odpovedi na vyzvu zalobkyne na odstranenie reklamnych stavieb zo spornych pozemkov
uviedla, Ze ma zdujem pokraCovat’ v uzivani tychto pozemkov, reklamné stavby neodstrani
a poziadala o vyhlasenie ponukového konania. Tvrdenie Zalobkyne o  mieste,
na ktorom st umiestnené reklamné zariadenia, potvrdzuje tiez st'azovatelkou predloZeny znalecky
posudok [ stdneho znalca | . - ktorého vyplyva, Ze jeho zadavatelom
bola stazovatelka a predmetom ohodnotenia su prave sporné nehnutelnosti. Odvolaci sud
konStatoval, Ze stazovatel’ka ziadnym sposobom nespochybnila listinné dokazy predlozené
zalobkynou ani skuto¢nosti z nich vyplyvajice, nepredlozila Ziadny dokaz, ktorym by preukéazala
opak, t. j. Ze nema umiestnené reklamné zariadenia na spornych pozemkoch. Okrem toho odvolaci
sud dospel k zéaveru, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne o umiestneni reklamnych zariadeni



na spornych pozemkoch moZzno povazovat za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP,
ked’ stazovatelka ich vyslovne nepoprela, pricom aj v odvolani namieta len to, Ze tieto tvrdenia
zalobkyne nepotvrdila, ¢o je vsak irelevantné pre posudenie ich nespornosti, a aj pripadné popretie
tychto skutkovych tvrdeni Zalobkyne stazovatelkou by bolo neuafinné v zmysle
§ 151 ods. 2 CSP, ked’Ze neuviedla vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e ak stthrn vietkych rekapitulovanych dékazov
vyhodnotil okresny sud a nasledne aj krajsky sud tak, ze umiestnenie reklamnych zariadeni
na konkretizovanych parcelach bolo preukdzané, nejde v podmienkach uplatiiovania zasady
volného hodnotenia dokazov o skutkovy zéaver, ktory by signalizoval svojvolu.
Préave preto nebolo svojvolnym ani o¢akdvanie konajtcich sudov, ze stazovatelka predlozi dokazy,
ktorymi preukaze opak, teda ze reklamné zariadenia na predmetnych parcelach nie st umiestnené.
V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na odovodnenie Ciastocného rozsudku okresného stdu,
ktory v bode 9 uviedol, aké dokazy by mohli vyvratit' skutkové zavery, ku ktorym vedi dokazy
zalobkyne.

18. Nemozno preto prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel’ky, Ze konajlice sudy zalozili svoj skutkovy zaver
na nespdsobilych dokazoch, Ze spdsob hodnotenia dokazov zo strany konajicich sudov
je porusenim dokaznej tedrie, resp. ze nie je suladny so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov.

19. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne uvadza, Ze z principu nezavislosti
sadov podla ¢l. 144 ods. 1 astavy vyplyva zasada volného hodnotenia dékazov (I. US 67/06).
Ustavnému sadu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a in¢), resp. ich dostatocnost’
pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup Ustavného stdu
by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zdkladnu zasadu
ustnosti a zékladnu zasadu bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady
na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy tstavné
garancie vyplyvajice najma z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je oprdvneny znovu
,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, I11. US 889/2018).

20. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze v popisanych okolnostiach sa skutkovy
zaver okresného sudu a krajského sudu o existencii reklamnych zariadeni na spornych pozemkoch
v sprave Zalobkyne nejavi ako arbitrarny alebo Ustavne neudrzatel'ny. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Kedze skutkovy zaver krajského stdu v okolnostiach
stazovatel'kinej veci takéto znaky nevykazuje, tistavny sud nie je oprdvneny ho nahradzat’.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Ustavny sud zdoéraziwuje, Ze otdzka postdenia, &i si alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvys$im sidom je z hladiska jeho tustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym stdom



v konani o Gstavnej st'aznosti). Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gistavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvys$si sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznaéenych prav stazovatela (IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, 1I. US 255/2018).

22. Vo vztahu k dovolacej namietke o nedostatku pravomoci stdov na prejednanie zaloby
zalobkyne najvyssi sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. a) CSP v spojeni
s § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand. V oddévodneni napadnutého uznesenia (bod 24) zdoraznil,
ze dany pripad ma obcianskopravny charakter, pretoze ide o ochranu vlastnika nehnutelnosti
(pozemku) pred zdsahom do jeho vlastnickych prav, do ktorych stazovatel'ka zasiahla vybudovanim
nepovolenej stavby ,,bez existencie ndajomnej zmluvy alebo iného suhlasu* Zalobkyne. V zalobe
ako rozhodujuce Zalobkyinou tvrdené skutocnosti su, ze stazovatel’ka ma reklamné zariadenia
(stavby) vo svojom vlastnictve umiestnené bez prisluSného opradvnenia na spornych pozemkoch
v sprave zalobkyne, ¢o nepochybne je narok vyvodzovany z obcianskopravneho (majetkového)
vztahu medzi pravnickymi osobami. Najvyssi std vysvetlil aj vztah dotknutych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika k novelizovanym ustanoveniam stavebného zdkona (G¢innym
od 2. januara 2015) avtejto suvislosti uviedol, ze v konani nebolo spornym, ze predmetné
reklamné zariadenia su stavbou, a zalobkyna sa nedomaha vylu¢ne ochrany proti poruSeniu
stavebnych predpisov, ale ochrany proti zasahu do jej prav vyplyvajiacich zo sikromnopravnych
vztahov s tym, Ze v ustanoveni § 126 ods. 1 v spojeni s § 135c ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
je pravomoc dana priamo sudu. Rozhodovanie sporu medzi zalobkyiiou a stazovatelkou
vyplyvajuceho z poruSenia sukromnopravneho vztahu definovaného v Obcianskom zékonniku
preto nepochybne patri do pradvomoci sudu.

23. Spoukazom na uvedeni argumentaciu ustavny sud povaZoval zdver najvysSieho sudu
o sukromnopravnej povahe uplatneného naroku za tstavne akceptovatelny. Skuto¢nost’, Ze zZalobca
v preskimavanom konani h4jil svoje subjektivne majetkové prava, podporne preukazuje aj predmet
Zaloby, ktory neznie len na vypratanie, ale aj na vydanie bezdovodného obohatenia, o je narok,
ktory podla stavebného zdkona bezpochyby uplatiovat’ nemoZno. Napokon z hl'adiska ochrany
stazovatel’kinych zdkladnych prav je v rovine ustavného prava rozhodujlce, aby jej subjektivnym
pravam bola poskytnutd ochrana nezavislym a nestrannym stidom, a k tomu by doSlo aj vtedy,
ak by Zalobca chrénil svoje subjektivne prava prostriedkami upravenymi stavebnym zékonom,
lebo administrativne rozhodnutie by v takom pripade bolo preskimatelné sidom na zéklade
spravnej zaloby. Inak povedané, z Gstavnopravneho hladiska nie je v okolnostiach st'aZovatelkinej
veci relevantnou skutoc¢nost, ¢i ochrana jej subjektivnych prav, ktoru poskytuju nezavislé
a nestranné sudy, je realizovana v civilnom sporovom konani alebo v rdmci spravneho sudnictva,
pretoze v oboch pripadoch musia byt’ naplnené poziadavky a garancie plynuce zo zékladného prava
na sudnu ochranu, ako aj z prava na spravodlivé suidne konanie.

24. Dalgia kritika stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvys§ieho sidu spoéiva
vjej tvrdeni, Ze najvysSi sid sa nevysporiadal dostatocne a ustavne konformnym sposobom
sjej namietkou o poruseni jej prdva na spravodlivy proces v ddsledku nespravneho zistenia
skutkového stavu konajicimi sadmi.



25. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud v bode 31 napadnutého
uznesenia zrozumitelne a Ustavne udrzatelnym spdsobom vysvetlil, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako bol zisteny v zakladnom konani, a preto revizia skutkovych zaverov
v dovolacom konani neprichadza do tGvahy. Ustavny sud nepovazoval za dévodnt ani namietku
nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti, ked’ze najvyssi sud uviedol
dostatocné dovody, preco pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyva,
doévodiac, ze v posudzovanom spore nezistil vadu zmétocnosti podl'a ozna¢eného ustanovenia.

26. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho stdu, preto nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ky podla § 420 pism. a) af) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP
boli nezlucitelné so zdkladnym pravom strany konania na sidnu ochranu ¢i so zdsadami
spravodlivého procesu.

27. Ustavny sid na ziklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené ndmietky
su nedovodné a nesignalizuji taku priamu suvislost s moznym porusenim zakladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie. Vychadzajiic z uvedeného,
ustavny sud  pripredbeznom prerokovani Ustavni  staznost ako celok odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

28. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o navrhu
staZzovatel’ky na zruSenie napadnutych rozhodnuti a vritenie veci na d’alSie konanie stratilo
opodstatnenie, preto sa nim Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



