SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G T . ¢

v Ustave na vykon trestu odfatia slobody -, I 0ot uzneseniu
Okresného sudu Piestany ¢. k. 16 Nt 19/2016 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 20. maja 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ,, bezplatnui obhajobu alebo obhajobu za znizenu
nahradu “ uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit. Zaroven Ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil advokata na zastupovanie
v konani pred Gistavnym sudom o podanej Gstavnej st'aznosti.

2. Z Gistavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim €. k. 16 Nt 19/2016 z 30. oktdbra 2019 vydanym vysSou stiidnou uradni¢kou Okresny
sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud) ulozil stazovatel'ovi ako odsidenému podla § 555 ods. 1
pism. ¢) a § 558 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ $tditu odmenu a ndhrady
ustanoveného obhajcu vo vyske 309,04 eur. Podanou st'aznost'ou proti predmetnému uzneseniu sa
stazovatel domahal, aby bolo toto rozhodnutie zrusené a okresny sud mu priznal néarok
na bezplatnu obhajobu, ato zddvodu, ze vzhladom na preukdzané majetkové pomery, jeho



nemajetnost’, je toho nazoru, ze je u neho splnena podmienka na bezplatni obhajobu, resp.
na obhajobu za zniZenu nédhradu.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jeho
staznost’ zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze staznostou
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, pretoze sud posudzuje spravnost rozhodnutia v ¢ase jeho
vydania. Samosudkyiia si v celom rozsahu osvojila zavery uvedené v oddvodneni uznesenia
vydaného vys$Sou sudnou tradnickou, ktoré boli v Case vydania rozhodnutia relevantné, a bez
nutnosti ich rekapitulacie dodala, ze stazovatel’ je 1 v sucasnosti spoluvlastnikom nehnutel'nosti
na zemi Slovenskej republiky, ktoré blizSie v napadnutom uzneseni Specifikovala a z vykonane;j
lustracie zistila, ze stazovatel’ je poberatelom starobného dochodku vo vyske 234,50 eur, z ktorého
sa mu vykonavaju zrazky vo vyske 117,25 eur, priCom je stile vedeny ako zamestnanec vo vykone
trestu odiatia slobody. Zarovenl dal okresny sud do pozornosti stazovatela, ze predmetnd stidna
pohladavka bude odstupend na vymahanie Justicnej pokladnici pri Krajskom sude v Bratislave,
pri¢om podla § 4 ods. 11 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni
neskorsich predpisov mdze stazovatel pisomne poziadat o uzavretie dohody o zaplateni dlhu
v splatkach alebo poziadat’ o odklad platenia. Podl'a § 4 ods. 4 pism. c¢) citované¢ho zdkona Justi¢na
pokladnica mdéze trvale upustit od vymdhania siudnej pohladavky od povinného, ak sudnu
pohl'adévku nie je mozné vymoct.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu o povinnosti
nahradit’ §tditu odmenu a ndhrady ustanoveného obhajcu podal stazovatel’ tito ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je zalozené na nepravdivych udajoch a lzivych skutoénostiach, ¢im boli
okresnym sidom hrubo porusené prava stazovatela na bezplatni obhajobu alebo obhajobu
za znizenu nahradu.

b) Uvadza, Ze nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom ziadnych nehnutel'nosti na uzemi Slovenske;j
republiky, ¢o preukazuje vypismi z listov vlastnictva.

c) Uvadza, ze je bezdomovec, nemajetny s menSim starobnym dochodkom, ako je minimalny
starobny dochodok ur¢eny zakonom.

d) Ulozena povinnost’ na nahradu trov $tatu (v tretom rozhodnuti o obnove totozného trestného
konania) predstavuje pre neho citel'ny zasah do jeho socidlnej a majetkovej situacie, ktory u neho
objektivne vyvoldva stav hmotnej nidze a tla¢i ho do stavu chudoby zvlast, ak uz nechce d’alej
pachat’ majetkovu trestnt ¢innost’.

e) Ani jeho zdravotny stav a vek 65 rokov mu neumoziuje si privyrobit’ v akomkol'vek pracovnom
pomere, ¢im by doslo k zlepSeniu jeho socidlnych a majetkovych pomerov do buducnosti.

f) Poukazuje tiez na rozdielnu rozhodovaciu prax totozného okresného sudu, ked’ v inych konaniach
rozhodol, Ze stazovatel' nie je povinny nahradit’ $tditu odmenu a nahrady hotovych vydavkov
ustanoveného obhajcu (€. k. 16 Nt 11/2017 z 13. oktobra 2020, ¢. k. 16 T 1/2016 z 25. novembra
2020).



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K podmienkam konania:

6. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania [Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)]. V tejto
savislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy
navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom
viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o Gstavnom sude).

7. Po preskimani ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud konStatuje, Ze navrh staZovatela
na zaatie konania v predloZenej podobe nespiiia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o Gstavnom sude. V ramci obsahu podania sa stazovatel’
nedomaha vyslovenia porusenia niektorého zakladného prava alebo slobody ¢i l'udského prava
a zékladnej slobody konkrétnym porusovatelom (poziadavka plynica z ¢l. 127 tstavy a § 123
zdkona o ustavnom sude). V Ustavnej staznosti absentuje oznacenie konkrétneho clanku ustavy,
ktory mal byt poruseny napadnutym uznesenim okresného sudu. Navrh neobsahuje kvalifikovany
petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel doméha, ktory by sluzil ako vychodisko pre
vymedzenie predmetu konania pred ustavnym stidom (poziadavka plyntica z § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, Ze podla § 45 zdkona o istavnom sude
je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa
vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha (petit). To znamena,
ze ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, Co stazovatel' ziada v petite istavnej staznosti, a iba
vo vzt'ahu k subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

8.V danom pripade tstavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie
uvedenych nedostatkov, ked’Ze by to bolo netcelné a nehospodarne z dovodu, ze aj v pripade, ak by
stazovatel podal ustavnl staznost, ktord by spiitala vietky zakonom ustanovené néleZitosti,
a zaroven by bol v konani pred Gstavnym sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neprinieslo by to pre stazovatela vecne iny vysledok.

9. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e ustavna staznost’ podla
¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou
zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania stavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
IL. US 695/2014).

10. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol



o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Ustavny std zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
24. novembra 2020. Stazovatel' odvija splnenie podmienky 2-mesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti od vybavenia jeho podania proti napadnutému uzneseniu, ktorym ziadal napadnuté
uznesenie zrusit, doru¢enim odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) zo 4. maja 2021, v ktorej mu ozndmilo, ze nedisponuje opravnenim
na zruSenie napadnutého uznesenia.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze ministerstvo spravodlivosti nie je prislu§nym organom na meritorne
prerokovanie staznosti stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, a preto nemozno
jeho podanie adresované ministerstvu spravodlivosti povazovat' za U¢inny prostriedok napravy
sliziaci na ochranu zékladného prava stazovatel'a zaru¢eného mu ustavou, v dosledku ¢oho lehotu
na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odvijat’ od dorucenia pripisu ministerstva spravodlivosti, ale
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sidu, ¢o ma za nasledok
skutoCnost’, Ze ustavna staznost podana stazovatelom bola podand oneskorene (obdobne
1. US 88/2019, 1. US 312/2019, IV. US 231/2020).

13. Vzhladom na to, Ze¢ napadnute uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
24. novembra 2020, ustavny sud uzatvara, Ze Ustavna staznost stazovatela podana proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu mu bola dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej
v § 124 zdkona o ustavnom sude.

14. S poukazom na uvedene tstavny sud Gstavnl staznost’ smerujiicu proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene
podanu.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezspeSné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti, ustavna staznost ma nalezitosti ustanovené zdkonom, nie je
podana zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustna, oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

17. Vychadzajic z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela
nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.
Z vysledku posudenia tstavnej staznosti istavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade vzhl'adom



na oneskorenost podania ustavnej staznosti ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie ndroku
na ochranu tstavnosti (m. m. I11. US 265/2014, III. US 631/2017).

18. Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



