SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 151/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. februara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost Ladislava Svihaleka, bytom Z., zastipeného advokatom
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 625/95
a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 625/95 poruiil
zakladné pravo Ladislava Svihaleka, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ladislavovi Svihalekovi priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
40 000 Sk (slovom styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ladislavovi Svihalekovi priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume
12 003 Sk (slovom dvanasttisictri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jeho advokita JUDr. M. K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1.Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z0 14. septembra 2004 ¢&. k. 1. US 151/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stide*) na d’alsie konanie staznost’ Ladislava Svihdleka, bytom Z. (dalej len
»stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 625/95.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel 2. augusta 1995 podal na okresnom
sude navrh proti odporkyni E. S. zo Z. (d’alej len ,,odporkyna“) na urenie zakonného
dedi¢ského podielu. Okresny sad vo veci rozhodol 29. aprila 1998 rozsudkom
¢. k. 6 C 625/95-53, ktory odvolaci sud uznesenim sp. zn. 23 Co 1632/98 z 13. oktébra 1998
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi
okresného sudu 21. marca 2002 neviedla k efektivnej naprave. Podl'a nazoru stazovatela
postupom okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznateného zakladného

prava, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk a nédhradu trov konania.



4. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3533/2004 zo 14. oktdbra
2004 a stazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zéastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 5. janudra 2005.

5. Okresny sud suhlasil s tym, aby ustavny sud upustil ,,od ustneho prejednania
veci . Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze ,, Na vyslovnu Ziadost mojho mandanta trva
na verejnom pojedndvani, teda nesiihlasi, aby US SR upustil od tistneho pojedndvania vo

veci “.

Z uvedeného dovodu ustavny sud v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude nariadil Gistne pojedndvanie v predmetnej veci na 23. februar 2005.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3533/05 z 21. februara 2005 ospravedlnil svoju
neucast’ na Ustnom pojednavani a ziadal ,,... sud, aby vec prejednal a rozhodol v nasej

nepritomnosti a s takymto postupom suhlasime “.

Pravny zastupca stazovatela 22. februara 2005 ospravedlnil ,,... svoju neucast na
vytycenom pojedndvani ... z dovodu nahleho onemocnenia (chripka) “. Zaroven ospravedlnil
aj nelcast’ stazovatel’a, a to vzhl'adom na jeho vek (vySe 70 rokov), ako aj z dévodu, ze ,, ...
cesta vzhladom ku vzdialenosti i momentalnemu pocasiu je pre neho neprimerane

narocna ‘.

Ustavny sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a
zédkona ¢. 38/1993 o Ustavnom sude prerokoval predmetni staznost v nepritomnosti

stazovatel’a a jeho pravneho zéastupcu.



II.

1. Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 625/95.

Dna 2. augusta 1995 podal st'aZovatel’ okresnému siidu navrh na uréenie zdkonného
dedi¢ského podielu proti odporkyni.

Prvé pojednévanie stanovené na 15. december 1995 bolo pre nepritomnost
ucastnikov a ich pravnych zastupcov odrocené¢ na neurcito.

Na dalSom pojednavani (9. februdra 1996) vzniesol stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne JUDr. K.

Dna 3. septembra 1996 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Nc 384/96 z 21. juna 1996 o vyliceni zdkonnej sudkyne
z prejednavania veci (ostatni sudcovia okresného sudu neboli vyluceni). Vec
sp. zn. 6 C 625/95 bola opatrenim predsedu okresného sudu prikazana 3. septembra 1996 na
prejednanie a rozhodnutie JUDr. K. P.

Pojednavanie stanovené na 19. februar 1997 bolo pre nepritomnost’ t¢astnikov a ich
pravnych zastupcov (dlhodoba nemoc st'azovatel'a) odrocené na neurcito.

Pojednavanie konané 24. jina 1997 bolo odrofené na neurcito (UcCastnici predlozia
pisomné dokazy).

Okresny sud 2. aprila 1998 stanovil termin pojedndvania na 23. april 1998.
Pojednavanie z dovodu nepritomnosti odporkyne ajej pravneho zéastupcu odrocil na
29. april 1998. Na tomto pojednavani (pritomni stazovatel' a pravny zastupca odporkyne)
bol vyneseny rozsudok €. k. 6 C 625/95-53, ktorym bol ndvrh stazovatel'a zamietnuty.

Stazovatel’ 29. juna 1998 podal proti rozsudku odvolanie. Stdny spis bol Krajskému
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) predlozeny 24. augusta 1998. Na pojednavani
konanom 13. oktoébra 1998 krajsky sid zruSil prvostupnovy rozsudok a vec wvratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (okresny stid nemal dostato¢ne zisteny okruh tucastnikov
konania). Sudny spis bol predlozeny 8. aprila 1999 zdkonnému sudcovi a rozhodnutie

krajského stidu bolo do 28. aprila 1999 dorucené ucastnikom konania.



Okresny sud 21. aprila 1999 vyzval stazovatela, aby navrhol rozSirenie okruhu
ucastnikov konania (o jeho sestru A. A.). Vyzva bola splnena 14. maja 1999.

Podla tiradného zdznamu vec bola 31. oktobra 2000 pridelena do senatu Mgr. K. B.

Stazovatel’ 24. maja 2001 a 28. januara 2002 urgoval pokracovanie konania vo veci.

Podl'a tiradného zaznamu spis (po vybavovani staznosti) bol 13. augusta 2002
predlozeny zakonnej sudkyni.

Stazovatel'ov syn F. S. (d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil 6. februara 2003 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 6 C 625/95 (nedovolit’ odporkyni nakladat’
do skoncenia sporu s jej vlastnickym podielom). Dnia 10. februdra 2003 bol dany pokyn
sudnej kanceldarii, aby ndvrhu pridelila novu spisovu znacku, 23. aprila 2003 pokyn, aby spis
predlozila predsedovi okresného sidu na rozhodnutie o prideleni veci sudcovi podla
platného rozvrhu prace a 29. aprila 2003 pokyn na vylucenie niektorych pisomnych
dokumentov zo spisu sp. zn. 6 C 625/95 do nového stidneho spisu o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Okresny sud 21. mgja 2003 vyzval A. A., aby oznamila, ¢i suhlasi s navrhom
stazovatel’a na jej vstup do konania. PoSta vratila 28. maja 2003 zasielku spit’ s poznamkou,
7ze adresatka zomrela. Okresny sid po zisteni posledného miesta pobytu menovanej
a predlozeni mu tmrtného listu, konanie o navrhu stazovatel'a na rozsirenie ucastnikov
konania 24. jala 2003 zastavil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2004).

Podl'a tiradného zdznamu na ¢. 1. 104 stdneho spisu sp. zn. 6 C 625/95 bol k tejto
veci pripojeny (bez udania didtumu) sudny spis sp. zn. 8 Nc PO 1/2003 o navrhu
navrhovatel'a na nariadenie predbeZzného opatrenia proti odporkyni zo 6. februara 2003.
Opatrenim predsedu okresného sadu z28. aprila 2003 bol navrh vo veci
sp. zn. 8 Nc PO 1/2003 pripojeny do spisu sp. zn. 6 C 625/95 a vec sp. zn. 8 Nc PO 1/2003
vyznacena v registri ako vybavena ,,inak “.

Na vyzvu okresného sidu navrhovatel' 28. maja 2003 doplnil svoj navrh, ktory
nasledne okresny sud uznesenim z 9. jina 2003 zamietol. Toto rozhodnutie navrhovatel
napadol odvolanim 4. jula 2003. Okresnému sidu bolo 24. novembra 2003 dorucené
rozhodnutie krajského stidu o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie

konanie.



Okresny sud 13. januara 2004 navrh navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia
zamietol (navrhovatel’ nebol na podanie navrhu aktivne legitimovany a tiez neboli zistené
zakladné predpoklady na nariadenia predbezného opatrenia, t. j. existencia potreby docasne;j
upravy vzt'ahov). Navrhovatel podal 10. februara 2004 odvolanie.

Krajsky sad uznesenim z26. marca 2004 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Rozhodnutie krajského siidu bolo doruc¢ené ucastnikom do 10. maja 2004.

Stazovatel’ 21. juna 2004 predlozil okresnému sudu navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia proti odporkyni (analogického obsahu ako vopred zamietnuty navrh).

Okresny sud 20. augusta 2004 poziadal spravcu katastra o predlozenie vypisu z listu
vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam a sucasne predvolal UcCastnikov konania na
pojednavanie, ktorého termin stanovil na 5. oktober 2004. Toto pojednavanie po prednesoch
stazovatel'a a pravnych zastupcov ucastnikov bolo odrocené na 8. oktober 2004, ked’ bol

vyhlaseny rozsudok, ktorym bol ,,Zalobny navrh“ zamietnuty.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti podal chronologicky prehl'ad ukonov sidu v konani a ako dovody sposobujice
doterajsiu dizku konania uviedol personalne problémy asnim spojené mnoZstvo

neskoncenych veci.

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu ozndmil: ,,Ohladom
stanoviska, ktoré zaslal OS v Ziline len potvrdzuje oprdvnenost staznosti na prietahy
v konani, viac menej sa jednda o zbavovanie sa zodpovednosti a neustdle opakujuce sa
vyhovaranie sa na zndme skutocnosti ako je pretazenost sudov, jednotlivych sudcov atd.

) €€

Viac nema co k veci dodat.

3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela



(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ur¢enie zakonného dedi¢ského podielu vedenom pod sp. zn. 6 C 625/95,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako navrhovatel, doslo k poruseniu jeho zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom
na postup okresné¢ho sudu (pozri nizSie bod 3.3) nie je pravna a ani fakticka zloZitost’

posudzovanej veci dovodom doterajsej dizky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravanie stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud prihliadol na to, ze stazovatel’ viackrat urgoval pokracovanie v konani
(24. maja 2001, 28. januara 2002) a napravy sa domahal aj podanim staznosti (21. marca
2002) predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. Na druhej strane vSak ustavny sud
nemohol opomenut’ ti skuto€nost’, Ze navrh stazovatel'a na urcenie zakonného dedi¢ského
podielu neobsahoval vsetky predpisané nalezitosti (presné oznacenie okruhu ucastnikov
konania a zdovodnenie naliechavého pravneho zaujmu na ur€eni), o v kone¢nom désledku

malo taktieZ vplyv na celkovu dizku predmetného konania.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 24. jina 1997 (pojednavanie) do 2. aprila 1998 (vytyCenie terminu pojednévania),
t. J. v trvani vySe deviatich mesiacov, a
- od 14. maja 1999 (névrh na rozsirenie okruhu ucastnikov) do 21. maja 2003 (vyzva
sudu), t. j. v trvani Styroch rokov,
teda spolu vySe Styroch rokov a deviatich mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
ne¢inny. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ani konanie okresného stidu v d’alsom obdobi od

24. jala 2003 do 10. maja 2004 nesmerovalo k rozhodnutiu v merite veci. V tejto suvislosti



ustavny sud poznamenava, Ze nutnost’ rozhodovat’ o predbeZnom opatreni nemoze branit’

sudu meritérne konat’ (pozri napr. 1. US 201/03).

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu tstavny sud konstatuje,
ze v konani trvajicom devit rokov a dva mesiace doslo k zbytocnym prietahom, ktoré
neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale dosledkom
postupu okresné¢ho stidu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priciny spOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, ze
okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemdze byt na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. KedZe okresny sid vo veci
8. oktoébra 2004 meritérne rozhodol, neprichddzalo v okolnostiach pripadu do uvahy

prikazat’ okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' Zziadal priznat primerané¢ finanéné zadostuCinenie v celkovej sume
500 000 Sk ,,... ako financnu nahradu za neprimerane dlhé prietahy v sudnom konani*.
Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostu€inenim pre stazovatel’a, ustavny sid uznal za odovodnené priznat’ mu financné

zadost'ucinenie podla vysSie citovan¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla



zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmid vzhladom na
dlhodobu a bezdovodnt necinnost’ okresného sudu, ale aj spravanie stazovatel'a) povazuje

za primerané vo vySke 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia

advokatom.

Advokat vykonal tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) 3. augusta 2004 a vyjadrenie z 5. januara 2005. Odmena uréena
podla § 13 ods. 8 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*“) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk po zaokrahleni 4 540 Sk za
jeden ukon. Celkové trovy za dva tkony (vykonané v roku 2004) predstavuju 9 080 Sk
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) sumu 9 352 Sk. Za treti Ukon pravnych sluZieb vykonany v roku 2005,
teda po nadobudnuti uc¢innosti (od 1. januara 2005) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004%) prislacha ako zdkladna tarifa podla
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ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 jedna Sestina vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004, t. j. zo sumy 15 007 Sk), ¢o predstavuje za jeden ukon 2 501 Sk,
spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri ukony

pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 12 003 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2005

11



