SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnli staznost’ Univerzity veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kog$iciach, Komenského 73, Kosice, ICO 00397474, zastipene]
advokatskou kancelariou Sykora — advokatska kanceléria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod, prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 287/2015 z 1. decembra 2016
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sztk 17/2017 z 12. decembra
2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila
2019 dorucend ustavna staznost Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie
v Kogiciach, Komenského 73, Kosice, ICO 00397474 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a &l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 287/2015
z 1.decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sztk 17/2017
z 12. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®, spolu dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze podala Zalobu proti Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej aj ,,zalovany*) o preskiimanie zdkonnosti spravnych aktov, a to
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 9988-
7000/2015-OK/4 z29. septembra 2015 (dalej len ,,protokol®), stanoviska kontrolne;j
skupiny k vyjadreniu vediceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢. 9988-
7000/2015-OK/6 z 27. oktobra 2015 (dalej len ,,stanovisko®) a zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9988-
7000/2015-OK/8 z 11. novembra 2015 (d’alej len ,,zapisnica®), a postupu Zalovaného, ktory
predchadzal ich vydaniu. Uvedené spravne akty boli vydané Uradom pre verejné
obstaravanie v nadvdznosti na vykon kontroly postupu zadavania podlimitnej zakazky
v suvislosti s realizaciou projektu s ndzvom ,, Medicinsky univerzitny vedecky park

v Kosiciach® (ITMS kod: 26220220185), ktor¢ho realizacia je financovana z fondov



Eurdpskej tinie podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho  spoloCenstva v zneni neskorSich  predpisov  (dalej len ,,zdkon

¢. 528/2008 Z. z.%).

3. Krajsky sud ako std prvej inStancie Zalobu meritérne nepreskiimal a uznesenim
sp.zn. 1 S 287/2015 z 1. decembra 2016 zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustnii odmietol s odovodnenim, Ze ,,neboli

(%3

naplnené vsetky podmienky na preskumanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva .

4. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasacnu
staznost, o ktorej najvyssi std rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Sztk 17/2017 z 12. decembra
2018, ktorym rozhodol o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel'ky. Najvyssi sud odkézal
na svoje skorSie rozhodnutia a v sulade so zdvermi krajského sudu vyhodnotil napadnute
spravne akty ako také, ktoré nie st preskiimatel'né sidom a nespadaji do pravomoci sudov
v spravnom sudnictve. Podl'a najvyssieho sudu ide o podkladové rozhodnutia, ktoré maju
predbeznit povahu asamy osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych
zdujmov kontrolovaného subjektu. Povinnost’ stazovatelky vratit' finan¢né prostriedky
vznikne podla najvysSieho sudu az na zdklade pravoplatného rozhodnutia podla zakona
¢. 528/2008 Z. z., ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut do prav abude podla ndzoru

najvyssSieho sudu preskiimatel'né v rameci spravneho sudnictva.

5. Stazovatelka namieta, Ze uvedenymi napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu
a najvyssieho sudu, ktoré odmietli jej Zalobu a zamietli jej kasa¢nl st'aznost’, hoci na to
zjavne neboli splnené zdkonné podmienky, doSlo k odiatiu prdva na spravodlivy proces
vratane prava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy. Konajtice sudy zalozili svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, napadnuté rozhodnutia st nedostato¢ne
oddvodnené, rozporné a nepreskumatelné. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze protokol o vysledku
kontroly je rozhodnutim, ktoré sa bezprostredne dotyka jej prav a prdvom chranenych
zdujmov a zasahuje do nich. Podl'a stazovatel'ky ide o spravny akt, ktory moéze mat

s poukazom na § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. priamy vplyv na jej prava a povinnosti.



6. Stazovatelka tiez uviedla, Ze , uvedeny akt UVO md vo vztahu k stazovatelovi
autoritativnu povahu, nakolko § 27a zakona o pomoci a podpore s nim spdja pravne ucinky.
Na zdklade zaverov uvedenych v Protokole moze totiz riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4
zdak. ¢ 528/2008 Z. z. vyzvat stazovatela ako prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky a v pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho cast' na zdklade uvedenej vyzvy, riadiaci organ moze v zmysle § 27a
ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnut' o vrdteni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej
vo vyzve - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exekucnym titulom, na zdaklade ktorého
by bolo mozné zacat exekucné konanie voci stazovatelovi. V dosledku uvedeného
rozhodnutia UVO tak dochddza k zdsahu do nadobudnutych prav stazovatela a jeho
ustavne zaruceneho prava legitimneho ocakdavania uspokojenia daného naroku, najmd
pokial ide o jeho prdavo na poskytnutie nenavratného financného prispevku v zmysle zakona
¢ 528/2008 Z. z. Jeho dosledkom je zruSenie a vrdtenie casti prdvoplatne priznaného

nenavratného financného prispevku a mozny sankcny postih v pripade, ak staZovatel k

vrateniu financnych prostriedkov nepristupi. *.

7. Stazovatel’ka vyjadrila svoje presvedCenie, Ze spravne akty, t. j. protokol,
stanovisko a zapisnica, podlichaju prieskumu v rdmci spravneho stdnictva, pretoze sa
priamo dotykaju jej prav aprdvom chranenych zaujmov, ide o spravne akty vydané
orgdnom verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti stazovatelky, resp. nimi moézu byt dotknuté. Zavery vSeobecnych
sudov, podla ktorych protokol nezasahuje do subjektivnych prav stazovatelky, preto podla
jej ndzoru zjavne nemodzu obstat a protokol o vysledku kontroly nemozno povazovat’

za vylueny zo stidneho prieskumu v sprdvnom sudnictve.

8. Stazovatel'ka tvrdi, Ze v tomto pripade su splnené vSetky podmienky na to,
aby bola vykonatel'nost’ ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti odloZend, najmi
vzhl'adom na to, Ze v dosledku protokolu, ktory bol predmetom prieskumu, méze byt
majetok stazovatel'ky postihnuty. Stazovatelka z tohto dovodu navrhla, aby ustavny sud
vydal uznesenie, ktorym odlozi vykonatelnost uznesenia najvysSiecho stdu sp. zn.

2 Szfk 17/2017 z 12. decembra 2018 a uznesenia krajského sidu sp. zn. 1 S 287/2015



z 1. decembra 2016 aZz do pravoplatného skoncenia prejednania predmetnej ustavnej

st’aznosti.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto nalezom
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie
v Kosiciach na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l.
36 ods. 1, ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na
ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28zfk/17/2017 z 12.12.2018 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/287/2015-79 z 01.12.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28zfk/17/2017
z12.12.2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/287/2015-79 z 01.12.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 451,51 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela.

I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

17. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost



takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobdd podl'a Listiny.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

20. Podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci orgdn na zaklade
vlastného podnetu alebo podnetu iného organu zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vzt'ahujiceho sa na predmet zdkazky; ak iny organ
ako riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a riadiaci orgdn s tymto

zistenim nesuhlasi, riadiaci orgadn poda podnet organu podla osobitného predpisu.

21. Podl'a § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu podl'a
odseku 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci organ poda

podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5, ak



a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZené pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’” vplyv na vysledok verejného obstaravania,

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

22. Podl'a § 27a ods. 5 zédkona €. 528/2008 Z. z. spravny organ na zaklade podnetu
podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 %

poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vzt'ahujucich sa na predmet zakazky.

I11.

23. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prav
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré podla stazovatelky nezdkonne
a neodovodnene vylugili zo sadneho prieskumu v spravnom stdnictve spravne akty Uradu
pre verejné obstaravanie (protokol, stanovisko a zapisnicu), hoci podl'a staZzovatel'’ky nimi
doslo k zdsahu do jej prav a opravnenych zaujmov. Stazovatel'ka namieta, ze napadnuté
rozhodnutia su nedostato¢ne odévodnené, rozporné a nepreskiumatel’né, a zaroven navrhuje,
aby ustavny sud uznesenim odlozil ich vykonatelnost’, ked’Ze moze dojst’ k zasahu do jej

majetku.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢L. 46 ods. 1 a 2
ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 S 287/2015 z 1. decembra 2016

24. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity, podla ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane

oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)



nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavédzuje kazdu fyzicki osobu
a pravnickl osobu. Ak teda tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti
zisti, ze o poruSeni zédkladného prava alebo slobody stazovatel’a je opravneny rozhodovat’
iny sud na zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku népravy v systéme

vSeobecného stidnictva, tstavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

25. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti namietajlce;j
porusenie jej zdkladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory vo
veci rozhodoval ako sud prvej inStancie, ustavny sud zistil existenciu prave takejto situacie,
pretoZze proti jeho rozhodnutiu mala stazovatel’ka k dispozicii uéinny pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd poskytovany zdkonom (kasacna st’aznost),
ktory aj vyuzila, o vylucuje pravomoc ustavného sidu. Podl'a ustavného stidu totiz kasacna
staznost’ predstavuje v okolnostiach veci uinny pravny prostriedok, prostrednictvom
ktorého bol nasledne najvyssi sid povinny vecne preskiimat’ toto rozhodnutie krajského
sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sud rozhodol meritorne, pretoZze kasaénl

staznost’ zamietol.

26. Vzhladom na to, Ze na zabezpeCenie UCinnej ochrany svojich prav mala
stazovatel’ka k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej tstavnu
staznost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sidu sp. zn.
1 S 287/2015 z 1. decembra 2016 odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Szfk 17/2017 z 12. decembra 2018

27. Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu, ktorym zamietol
kasacnu st'aznost’ stazovatel'’ky. Najvyssi sud svoje rozhodnutie v podstatnej Casti, vyuzijic

§ 464 ods. 1 SSP, odovodnil odkazom na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej veci



pod sp. zn. 1 Szfk 9/2017 z 22. augusta 2017, z ktor¢ho citoval prevzati ¢ast’ odovodnenia
viaZucu sa na protokol:

«,40. Aj po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, Ze
v systéme sprdavneho sudnictva vychadza pravna uprava pristupu k sudnemu preskumaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zdaklady Zaloby z principu generdalnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mozu byt prdava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje
(S 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tykajiicich sa zdkladnych prav a slobéd (Cl. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej
republiky).

41. Je treba zdoraznit, Ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho
sudu vymedzenim rozhodnuti spravnych orgdnov vylucenych zo sudneho preskumania
podobne ako Spravny sudny poriadok, aj ked pravna uprava spravnych aktov, ktorych
sudny prieskum sa nepripusta, je v SSP stanovena podrobnejsie. Oba procesné predpisy
v§ak nepripustaju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy
predbeznej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

42. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania
rozhodnuti organov verejnej spravy je teda vidy ich sposobilost zasiahnut do prav, slobod
alebo zaujmov subjektov, ktorym su urcené, ako to spravmne tvrdi Zalobca. Sudnemu
preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nesplnajii formalne ndlezZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi prdavne zdviznym
sposobom (bez mozZnosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob
alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie
oznacenu judikaturu definujucu preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

43. Kasacny sud sa vSak stotoziuje s nazorom Zalovaného, Ze napadnuty protokol

a zdpisnica o jeho prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost sudneho preskumania
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v spravnom sudnictve nespliiajii. Tento zdver podporuje aj krajskym sudom citovand
argumentacia Najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 582f/26/2012 z 29. novembra 2012, na
ktory sa zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze ,,... povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zatial co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuju zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast obsahujuca uloZenie
povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost takéhoto zdsahu, vylucena
spod negativnej enumeracie § 248 OSP... "

44. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorsieho rozhodnutia Najvyssieho sudu v tej istej
veci sp. zn. 58zf/31/2011, vyplhyva, zZe jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola
konstatovana pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a zapisnice, bola v protokole
ulozend povinnost' kontrolovanému subjektu prijat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval uloZit' v tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z.z.
KedZe zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zakazky u Zalobcu podla
ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z, ktoré nadobudli ucinnost od 1. janudra
2010, nebola zZalobcovi v napadnutom protokole uloZend Ziadna povinnost, ktora by
zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odovodnovalo pripustnost sudneho
preskumania protokolu a zdpisnice.

45. Protokol o vysledku dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani a zapisnica o
jeho prerokovani nie su individualnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb a preto nepodlichajii
sudnemu preskumaniu v spravnom sudnictve. Porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v protokole moze byt podla zdakona ¢. 528/2008 Z.z. dovodom, aby
riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti pomoci z fondov
Europskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedeného
zakona vyplhvaju (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ani zdpisnica o jeho prerokovani vsSak Ziadnu povinnost Zalobcovi
neukladaju. V tejto suvislosti mozno poukdazat na odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 1SZf/87/2015 zo 14. februdara 2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim

otazky pravomoci spravneho sudu konstatoval:
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46. Nakolko na ukony orgdnu verejnej spravy pri vykone dokladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky
(protokoly, zdzmamy C¢i zdpisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerda ako na
individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, najvyssi sud musel
vyhodnotit napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné jednak v zmysle § 248
pism. a) OSP podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve, ale ani v zmysle ust. § 7
Spravneho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie eSte preciznejsim sposobom vymedzuje
rozhodnutia nepodliehajuce sudnemu prieskumu, a to prave z dovodu predchddzania
aplikacnym problémom. *

47. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud prdavne zdvery krajského sudu, Ze
napadnuty spravny akt nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu
a preto nepodlieha sudnemu prieskumu, za vecne spravne. lde o podkladovy material, ktory
nemoze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu. KedZe spravna Zaloba
voci takymto aktom je nepripustna podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP, postupoval krajsky sud
spravne, ked odmietol Zalobu pre nepripustnost sudneho prieskumu podla § 98 ods. 1

pism. g) SSP.»

28. Najvyssi sud v zavere svojho oddvodnenia poukdzal aj na pravne zévery
vyplyvajuce z jeho skorSej rozhodovacej €innosti, ktoré sa rovnako vztahuju aj na pripad
stazovatel’ky ana ku kasa¢nej staznosti prilozené spravy o zistenych nezrovnalostiach
a na ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov v stanovenej lehote (rozsudky najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. Szt 95/2015 zo 14. februara 2017,
sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016).

29. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tllohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

30. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07). K rovnakému
zaveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktory

svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 46 ods. 1 Gstavy.

31. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom maé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

32. Ustavny sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze Gstavnymi staznostami,
ktoré st skutkovo a pravne podobné, sa uz zaoberal vo viacerych konaniach, a to napriklad
sp. zn. IV. US 395/2018, sp. zn. IV. US 474/2018, sp. zn. IV. US 267/2018, sp. zn.
IV. US 395/2018, sp. zn. 1. US 367/2018, sp. zn. IV. US 563/2018, sp. zn. 1. US 276/2018,
sp. zn. I11. US 408/2018.
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33. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 474/2018 poukazal na ¢ast’ dovodovej
spravy k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej zfondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni zdkona
¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktora uvadza, Ze dotknutymi
pravnymi normami «sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok alebo jeho Cast’.
Riadiaci organ by pri ureni vysky prispevku, ktory sa mé vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu,
zévaznost, sposob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho Cast' na zdklade vyzvy nevrati, riadiaci
organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v stlade so
zédkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a ak zhodnoti, ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi
pokutu v stlade s § 149 citovan¢ho zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym
ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit' prispevok alebo jeho cast'... Takéto pravoplatné
rozhodnutie je exeku¢nym titulom, na zaklade ktoré¢ho je mozné zacat’ exeku¢né konanie na

ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.».

34. Ustavny std konstatuje, Ze¢ obsahom protokolu st vyluéne zistené porusenia
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov a opravnenie stazovatel’ky vyjadrit sa ku kontrolnym
zisteniam. Protokol ako vysledok z vykonanej kontroly nie je individudlny spravny akt
s vykonatel'nym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, prdvom chranenych

zaujmoch a povinnostiach stazovatelky.

35. Ustavny std tiez vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 474/2018 uviedol,
ze porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole moze byt
podla zédkona €. 528/2008 Z. z. ddvodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej
nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohladové
i rozhodovacie prdvomoci, ktoré mu vyplyvaju z § 27a zédkona ¢. 528/2008 Z. z., avSak

az v pripade, ak prislusny spravny organ zvoli na zdklade zisteni z kontroly obsiahnutych
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v protokole postup podla § 27a zakona €. 528/2008 Z. z. a vyvodi z kontrolnych zisteni
pre stazovatel'a sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty (ako aj tomuto
rozhodnutiu predchadzajuci postup spravneho organu) preskimatelné stidom, pretoze az

tymto rozhodnutim ddjde k zasahu do prav a povinnosti stazovatel’a.

36. Uvedené sluzi podpore pravneho nazoru najvysSiecho sidu vyjadrené¢ho v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je protokol potrebné povazovat za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zakona
¢. 528/2008 Z. z. a ktoré nie je spOsobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov

stazovatel’ky, a teda nie je preskimatel'né sidom v ramci spravneho studnictva.

37. Sudnej ochrany sa teda stazovatel'ka bude mdct’ dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu Zalovaného o porusSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania a nasledne
aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z.
o povinnosti vratit' poskytnuté financné prostriedky alebo ich cast. Nemozno preto
prisvedCit’ jej nazoru o poruSeni jej zdkladného pradva na sudnu ochranu, kedZe si ho
neuplatiiovala v $tadiu na to ur¢enom, ale predc¢asne, a to napadnutim stanoviska, protokolu
a zéapisnice, ktoré nie su individualnymi spravnymi aktmi ukladajicimi povinnost’ z pozicie
mocenskej autority s moznostou ich nutené¢ho vykonu, ale podkladovym materialom, ktory
nemodze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, ako to podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi sad v napadnutom

uzneseni.

38. Podl'a § 7 pism. e) SSP, na ktoré¢ sa v napadnutom uzneseni najvyssi std odvolal,
spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat

za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.
39. Z uvedenych dovodov tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej

staznosti stazovatelky dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia

stazovatel’kinej spravnej zaloby najvy$§im sudom neznamenalo v okolnostiach
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posudzovanej veci odopretie sidnej ochrany, ked’ze ti v sprdvnom stidnictve mozno podat’
len proti takym mocenskym aktivitdim verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav
a opravnenych zdujmov adresata ich vykonu. NavySe, etapovity charakter uplatiiovania
povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo ich Cast’ stazovatelke
ponuka pravny priestor pre dovoldvanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto
procesu, ked (eventudlne) dojde k doruCeniu administrativneho rozhodnutia Zalovaného
(podla zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov) a nadvézujuceho rozhodnutia riadiaceho organu

(podla § 27a ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z.).

40. Ustavny std vzhl'adom na uvedené po preskimani uznesenia najvyssieho sadu
konStatuje, Ze v nom nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnt, ktor¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteIné s Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pripadne ktoré by mohli vo svojom dosledku predstavovat’ popretie pristupu
stazovatel’ky k sidnemu prieskumu a porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy ¢i koreSpondujuceho
ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 listiny. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantna
zékonnll upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi st'aZovatel'ky
a z rozsudku je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery,
ku ktorym najvyssi sad dospel, nemoZzno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, ked’ze maji oporu v zdkone a s jasne a dostatoCne pravne zdovodnené.
Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nestaci

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

41. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému porusSeniu zakladného prava na
ochranu vlastnictva a majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka svoju ustavnl staznost’ v tomto smere
nijako nezdovodnila. Protokol, stanovisko a zapisnica ziadnym spOsobom nezasiahli do
majetkovej sféry stazovatel’ky, ide o akty predbeznej povahy, ktorymi v tomto Stadiu neboli
stazovatel’ke ulozené ziadne sankcie ani povinnost’ vratit’ poskytnuté financné prostriedky,
preto medzi napadnutymi rozhodnutiami a oznaenymi pravami na ochranu vlastnictva

a majetku neidentifikoval ustavny std pric¢innua suvislost'.
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42. Ustavny sad preto dospel k zaveru, 7e¢ namietané uznesenie najvyssieho stdu
sp. zn. 2 Szfk 17/2017 z 12. decembra 2018 nebolo spdsobilé porusit’ zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu a inl1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2
listiny a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani pravo na ochranu
vlastnictva a majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a ustavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staZznostnom petite (navrh na
odklad vykonateI'nosti napadnutych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2019
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