SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 103/07-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. juna 2007
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 19.jula2006 sp. zn.
VII/1 Gv 110/05 o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudkyne Krajského sudu v B.
JUDr. M. S., bytom B., podl'a &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
§ 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, § 231 pism. j) Trestného poriadku a § 6 ods. 1

pism. b) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky ddva suhlas na trestné stihanie sudkyne
Krajského sudu v B. JUDr. M. S., B., pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Trestného zédkona (i¢inného
do 31. decembra 2005) vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona
(4¢inného do 31. decembra 2005) a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 252 ods. 1 pism.a) a ods.2 Trestného zdkona (u¢inného do 31. decembra 2005)
na skutkovom zéklade uvedenom v ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 19. jala 2006 sp. zn. VII/1 Gv 110/05.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 31. jula 2006
dorucena ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) z 19. jala 2006 sp. zn. VII/1 Gv 110/05 na zaklade ¢l. 136 ods. 3 prvej vety
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) s poukazom na § 74e ods. 2 prvej vety
a § 32 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®), § 231 pism.j) Trestného
poriadku a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudkyne Krajského sudu v B. JUDr. M. S.
(dalej len ,,sudkyna‘), B., pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in prijimania
uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Trestného zakona [uCinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*)] vo forme pomoci podla § 10 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

1. po tom, ¢o v presne nezistenej dobe v roku 2003 obvineny V. G., konatel
spolocnosti G. s. r. o. B., Ziadal od RNDr. J. M., riaditela spolocnosti D. s. r. o. uplatok -
proviziu zo zakazky, vo vyske 80.000,-- Sk za zrealizované dielo - zateplenie bytového domu
na ulici (...) v B., v ktorom bytovom dome spolocnost G. s. r.o. B. vykonava funkciu
sprdvcu a ndsledne tento uplatok v presne nezistenej dobe v auguste v roku 2004 zvysil na
sumu 420.000,-- Sk z dovodu, Ze pozadoval uplatok za vystavbu novych podkrovnych bytov
v tomto bytovom dome, ktoré postavila spolocnost D. s. r.o. doposial, JUDr. M. S.
pri osobnych stretnutiach na roznych miestach v B. s RNDr. J. M. a obvinenym V. G.
pomahala obvinenému V. G. v Ziadani tohto uplatku a to najmd tym, Ze po tom,
ako obvineny V. G. opakovane za jej pritomnosti pri stretnutiach dna 03. 11. 2004
a04. 12. 2004 zotrval na predchadzajucich pozZiadavkich na vyplatenie uplatkov
za vykonané zdkazky, JUDr. M. S. pri rozhovore presviedcala RNDr. J. M., Ze pokial
pozadované uplatky zaplati, v buducnosti ziska od spolocnosti G. s. r. o. dalsie zdkazky

na roznych bytovych domoch v B., ktoré spravuje spolocnost’ G. s. r. o., pricom obvineny



V. G. zabezpeci suhlas viastnikov bytov v predmetnych bytovkach s vyberom spolocnosti
D.s.r.o. ako zhotovitelom prac, a pri rozhovore medzi uvedenymi osobami dna
11. 01. 2005 poskytla radu ako uctovnymi dokladmi vykryt dohodnuti sumu,

2. v presne nezistenej dobe a to najneskor od decembra 2003 previedla na seba
prijem z trestnej cinnosti spachanej inou osobou a to tak, Ze mala vedomost o tom,
ze obvineny V. G., konatel spolocnosti G. s. r. 0. B., vykonavajucej spravu bytov v Meste B.
pozaduje a prijima uplatky od dodavatelov prdc pre uvedenu spolocnost, a to minimdlne
od RNDr. J. M., riaditela spolocnosti D. s. r. o., od ktorého za zateplenie bytového domu
na ulici (...) v B. Ziadal uplatok vo vyske 30.000,-- Sk, za zateplenie pivnic na ulici (...) v B.
Ziadal uplatok vo vyske 10.000,-- Sk, za zateplenie bytového domu na ulici (...) v B. Ziadal
uplatok vo vyske 14.190,-- Sk, za zateplenie bytového domu na ulici (...) v B. Ziadal uplatok
vo wiske 60.000,-- Sk a za zateplenie bytového domu na ulici (...) v B. Ziadal uplatok
vo vySke 80.000,-- Sk, ktory nasledne zvysil na sumu 420.000,-- Sk z dévodu, Ze pozadoval
aj uplatok za vystavbu novych podkrovnych bytov v tomto bytovom dome, ktory postavila
spolocnost’ D. s. r. 0., pricom obvineny V. G. tieto uplatky nepozadoval vo forme financnej
hotovosti, ale uplatky boli uhradené formou zateplenia rodinného domu v R. na ulici (...),
ktory je vo vlastnictve JUDr. M. S., s ktorou Zil obvineny V. G. v spolocnej domacnosti,
pricom po vykonani zateplenia rodinného domu sa JUDr. M. S. aktivne podielala
na zlegalizovani uplatkov a to tym, Ze navrhla sposob vykrytia financovania zateplovacich
prac na jej rodinnom dome jednak formou vystavenia faktury ¢. (...) zo dna 27. 12. 2003
spolocnostou D. s.r.o. na sumu 216.000,-- Sk, ktorou boli vykryté uplatky obvineného
V. G. za uplatky, ktoré Ziadal za zakazky na ulici (...), (...) a (...) a jednak formou vystavenia
faktury zo strany obvineného V. G. za v skutocnosti nevykonané prace pre spolocnost
D. 5. r. 0. a vzajomného zapocitania tejto faktury s fakturou za zateplenie rodinného domu,

pricom takto ziskany prijem JUDr. M. S. uziva do dnesného dna. *

K Ziadosti boli pripojené prilohy:

- prvopisy  spisovych  materidlov  evidovanych  vySetrovatelom  Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred v B.
pod sp. zn. PPZ-119/BPK-S-2004 a sp. zn. PPZ-57/BPK-S-2005,

- utajovana priloha.



Generalny prokurator vo svojej ziadosti poukazal na to, Ze:

., Za ucelom zistenia skutkového stavu veci v sulade so zasadami trestného konania
(zasadou objektivnej, materidlnej pravdy a vyhladdvacou zdsadou), upravenymi
v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vySetrovatel’ v pripravnom konani vykonal
dokazné prostriedky vo forme vysluchu svedkov RNDr. J. M., Ing. J. T., zabezpecenia
listinnych dokazov a prvopisu spisového materialu v trestnej veci obvineného V. G.
evidovaného na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti korupcii, Odbore boja proti
korupcii Stred v B. pod spisovou znackou PPZ-119/BPK-S-2004.

Hodnotenim dokazov ziskanych v procese dokazovania vykonanim pomenovanych
dokaznych prostriedkom som ustalil skutkové zistenia, ktoré umoznuju prijat’ pravny zaver
na opodstatnenu existenciu skutkov ako dejov v objektivnej realite a ich zdakonné
subsumovanie pod znaky konkrétnych trestnych cinov.

Skutkoveé zistenia majuce oporu v tzv. usvedcujucom dokaze subjektivneho
charakteru - vypovede svedkov RNDr. J. M., Ing. J. T. a dokazoch objektivneho charakteru
- listinné dokazy deklaruju nielen zakonnost zacatia trestného stihania a pokracovania
v iom, ale zaroven umoznuju prijat aj dostatocne odovodneny pravny zaver, zZe pachatelom

trestnych cinov je JUDr. M. S., sudkyna Krajského sudu v B.

Ked’Zze rovnost’ I'udi v dostojnosti i v pravach atcel trestného konania vyjadreny
v § 1 Trestného poriadku su takymi relevantnymi principmi pravneho Statu a demokratickej
spolocnosti, Ze ich aplikacia v konkrétnych trestnych kauzach musi mat’ prioritny charakter
vo vztahu k uplatiiovaniu inStitatu trestnoprocesnej exempcie sudcu podla § 8 ods. 1
Trestného poriadku, generdlny prokurator poziadal Gstavny sud o vydanie stthlasu na trestné

stihanie sudkyne.

V prilohe vyzvy ustavného sudu z 13. septembra 2006 zaslal ustavny sid sudkyni
ziadost’ generalneho prokurétora z 19. jula 2006 sp. zn. VII/1 Gv 110/05 o vydanie suhlasu
na trestné¢ jej stihanie stym, Ze ktejto ziadosti modze zaujat’ pisomne stanovisko

v desat’dilovej lehote a zaroven oznamit’, ¢i sa chce vyjadrit’ ustne pred plénom ustavného



sudu, ktorého povodny termin neverejného zasadnutia bol stanoveny na 21. september
2006.

Reagujuc na uvedentl vyzvu tstavného sudu sa sudkyia k veci vyjadrila podanim
zo 17. septembra 2006 doruc¢enym tustavnému sudu 20. septembra 2006, v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

«Po vsetkych clankoch v printovych médiach a televiznych Sotoch som sa konecne
dozvedela, ¢o mi je davané za vinu. Aj ked konanie pred Ustavnym siidom SR nemd za ciel’
vyhodnocovat' samotnu domnelu trestnu ¢innost, urcite chcem vyuzit svoje pravo a vyjadrim
sa pred pléenom ustavného sudu ustne. Mam za to, Ze len tymto sposobom mozem aspon
scasti ocistit svoje meno ako osoby i ako sudcu v ociach sudcov Ustavného siidu SR.

V' priebehu poslednych mesiacov som bola tercom roéznych medialnych kauz
a zaroven v priebehu poslednych rokov bohuzial i obetou viacerych trestnych cinov.
Preto je len na Skodu, Ze v tychto pripadoch orgadny cinné v trestnom konani zdaleka nie su
natolko usilovné a tejto stranke mojho zZivota vonkoncom nevenuju taku pozornost,
ako pre nich ,,atraktivnej* trestnej cinnosti sudcu. Bohuzial, tieto ataky sa prejavili okrem
iného aj na mojom zdravotnom stave. Po dlhotrvajucich zdravotnych problémoch som bola
dna 30.8. 2006 hospitalizovana na internom oddeleni v nemocnici (...) v B. aZ
do 12. 9. 20006, kedy som bola prepustena do domaceho liecenia. Vzhladom na to, Ze na den
20. 9. 2006 som bola objednana na dalsie vysetrenie v narkoze, je pravdepodobné, Ze az po
nom sa rozhodne o dalsom lekarskom postupe a preto sa nemozZem na Vami stanoveny
termin  21. 9. 2006 zasadnutia pléna ustavného sudu dostavit. Doklad o mojej
praceneschopnosti zasielam v prilohe.

Aj ked tomu moj zdravotny stav v sucasnosti brani, sama uvitam co najrychlejsie
konanie. V zdujme toho budem o ukonceni méjho liecenia urychlene informovat Ustavny

sud SR a dostavim sa na jeho zasadnutie hned, ako to bude mozné.»

Dna 29. januara 2007 bolo ustavnému sidu dorucené podanie sudkyne, ktorym
mu oznamila, ze od 19. januéara 2007 je aj napriek pretrvavajicim zdravotnym problémom
praceschopnd. Vzhladom na tuto skutocnost’ poziadala zaroven o stanovenie terminu

na jej ustne vyjadrenie pred plénom ustavného sudu.



Nadvdzne na to bolo nariadené neverejné zasadnutie pléna ustavného sudu
na 18. april 2007, na ktorom sudkyna k ziadosti generalneho prokuratora uviedla:

«..navrh  generalneho  prokurdatora je  vykonstruovanou  vecou, ktora
je civilnopravnym sporom, o com mam dokazy, Ze je uplatnena aj zaloba. Nechcem sa,
a tiez si myslim, Ze na to su organy cinné v trestnom konani, aby jednoznacne zaujali
stanovisko, ¢i som sa niecoho dopustila alebo nie. Ale tri alebo Styri fakty musim
povedat, ... zo spisu urcite nevyplyvaju. Podla ndvrhu, ktory som dostala, som v spise
nazriet nebola. 14. 10., ak sa dobre pamdtam, roku 2004, su ITP-cka, resp. odposluchy, na
ktorych je postavené to, co som mala nieco spravit, t. j. zlegalizovat nejaké prijmy z trestnej
¢innosti. Ja sa pytam, ako je mozné, zZe ten pan agent, doktor M., ktory bol teda nasadeny,
zacal mi vykonavat' fasadu na dome v juli 2003, v decembri 2003 odisiel bez toho, aby dielo
dokoncil, fasadu dokoncovali dve firmy, odmietol so mnou dohodnut zmluvu akukolvek,
mam podklady o tom, Ze daval navrhy nulovych rozpoctov, ja dnes viem, Ze bol nasadeny
ako agent od pociatku, on ma uz vroku 2003 nahovaral ktomu, co mam spravit
a ¢o nemam. Ale bohuzial to nikomu nevyslo a tato kauza, ktora tu je, je vykonstruovanou
kauzou osem... 2. 2. t. r. uplynulo osem rokov od toho, ako ma politicky niekto perzekvuje
v tomto State, ako ma niekto prenasleduje, a to su vsetko dokazy, ktoré vam chcem dat,
Ze vilastne tdto kauza je vysledkom praveze toho, Ze suvisi to s mojou rozhodovacou
¢innostou, nakolko postavila som sa (...) krajského sudu panovi B., ktory mi daval prikazy
do sudnych spisov. Ked' som mu povedala, Ze ja tak postupovat nebudem, tak mi... a nech
mi da prikaz pisomne, zacali invektivy, zacalo prerozdelovanie najtazsich kauz od kolegov,
zacali v podstate... chronologicky by som vSetko, ak mézem, ak mi date casovy priestor,
lebo pre mna je to osem a pol roka Zivota a hlavne mojho syna. Policii, vySetrovaciek, kde
Jjednoznacne policia v B. kona proti mne. Dnes som sem prisla s ochrankou, ktoru mi
zabezpecil Urad na ochranu vistavnych cinitelov. Uz za to obdobie od 6. 2. t. r. do dnesného
dna raz mi otvorili byt, su so mnou vSade, zamkynala som ho, cize to, co sa dialo osem
rokov a (...) policia tvrdila: ,,S. je paranoik*; jednoducho to pokracuje. Pred dvomi
tyzdnami zase mi synovi ukradli mobily... To su skutky, ktoré su jednoznacne psychickym
natlakom. Ja viem, Ze som vstupila do kauzy R. a z tej vSetko vyplyva. Prepojenie B. — L.
je uz dneska preukazané. Ja sa cudujem organom cinnym v trestnom konani, preco

tu nepostupuju tak, ako by mali. KedZe pan B. a jeho syn mal predavat tu raselinu a vyslo



to, a je tu doklad, kde to aj B. potvrdil. L. raselinu mal predavat v tomto State S.? A ked’ sa
nejaka S. postavila a zmarila im nejaky obchod, to znamend ju zacne niekto perzekvovat
spismi, potom ju daju zabit? No, je to otazne. L., obvineny z pripravy Styroch vrdzd, ale
zdkulisie je trosSicku iné, neviem, ¢i ho poznate. Stretla som sa s tymi vySetrovatelmi.
Neviem, ci viete, ako to v podstate predtym bolo, zZe objednavka uz bola pol roka predtym
a medzi tymi ludmi som figurovala. Len, bohuzial, ten, kto mal vrazdy vykonat, tak ten
spravil taku skutocnost, Ze to Siel nahlasit na policii, Cize... a zobral peniaze od L. a usiel.
Preto on druhykrat neplatil peniaze ako dopredu, ale az ked' sa skutok stane. To su vSetko
suvislosti, ktoré chronologicky keby som ddtumovo, a doklady, ked vam dam, vam
preukazu, ze uz nemali po com inom siahnut, len po tom, kedZe ni¢ nenasli, Ze vyrobili
agenta, ktorému, som presvedcenda, ze odpustili jeho danoveé uniky a podvody, ktorych sa
dopustil aj na mna, ale tu budem dalej konat. Mam doklad o tom, Ze ma tento agent uz po
Ziadosti o zbaveni imunity vydieral. Sice organy cinné v trestnom konani povedali, Ze to nie
je trestny cin vydierania alebo precin vydierania, ale uznali a postupuju to ako priestupok
na Setrenie obvodnému uradu. Ja sa pytam, ak ma niekto vydiera, no bud ma vydiera a je to
precin. Preco potom pan major K., ktory vysetruje G., napisal také vyjadrenie, ako napisal,
ked’ som dala trestné oznamenie, Ze ma ich agent vydieral, tak major K. sa zacal zastavat
svojho agenta a nepise o tom, ¢i isli na mia odposluchy, to dava jednou vetou, hoc jeho
dotazuju, ¢i som mala ITP-Cka v tom case vedené, ale on opisuje cely skutok, a to, ako S.
bude medializovana v suvislosti s kauzou G., dokonca mi policajny agent doktor M. povie,
Zze P, t.j. (...), na nic inSie necaka, iba ako ma ide diskreditovat’ a medializovat. To vsetko
v tychto dokladoch mam. Dala som trestné ozndamenie na majora K. Samozrejme
po lehotach, ktoré boli protizakonné a pred[éené, zase skutok sa nestal. Dala som staznosti,

branim sa, nemam Sancu. Ja v B. nemdam Sancu, lebo je to vsetko prepojené.»

V dalSej Casti svojho vyjadrenia sudkyna tvrdila, Ze Ziadost” generalneho prokuratora
o vydanie sthlasu na jej trestné stihanie sOvisi s trestnym oznamenim, ktoré podala
na byvalého predsedu Krajského stidu v B. L. B. V stvislosti s tym poukazala na to, ze:

«Odvtedy v podstate zacal vystupovat agent, odvtedy sa mi zacali otvarat a da
sa povedat' kazdy tyzden nejaké nové skutocnosti a davam do pozornosti jednu vec.

Je tu uradny zaznam, ktory podpisal aj B., kde sa mi vyhrdzal znicenim. Ale ten uradny



zdaznam bol spisany az ex post, kedy medzi Styrmi ocami mi povedal: ,, Nerozchodis to, teba
zavru, ty to nerozchodis, ty zmija, este jeden kontext pouzijes medzi mnou a L., uvidis,
co s tebou bude, budem ta perzekvovat...“. A to sa mi deje, to sa mi dialo a deje sa dalej

napriek tomu, Ze teraz mi stat, lebo teda... poskytli ochranu, ale neviem, kde to skonci.»

Na preukazanie uvedenych tvrdeni predlozila sudkyna fotokdpie listin s tym,
ze ich dava k dispozicii plénu tstavného sudu, aby sa s nimi oboznamil. Tieto materidly boli

zaloZené do spisu Ustavného sudu, ktorého su sucastou.

Pokial’ ide o prvy skutok uvedeny v ziadosti generdlneho prokuratora z 19. jula 2006
sp. zn. VII/1 Gv 110/05, namietala sudkyna rozpory v ¢asovych udajoch uvadzajic:

«Ja som nikdy v zZivote pocas vystavby domu, kedZe som bola vylucny vlastnik,
nepristupila k tomu, aby som zacala nejaku robotu s niekym bez zmluvy. Bohuzial, moj
vtedajsi priatel pan G., ktory sa s doktorom M. poznal, spravil taku vec, Ze ho doniesol
a povedal: ,, Tohto roku fasada bude spravend, M. ju robit’ bude.* Boli hadky, boli cirkusy,
bolo vSetko mozné, ja som ho jednoducho chcela vyhodit, napriek tomu doktor M. zacal
vwkonavat' toto dielo, podotykam, zZe nikde v spise sa nenachadza, alebo v navrhu, zmienka,
Ze mi dodal na zaciatku materiadl, t. j. polystyrén, ktory som mu aj zaplatila, je tu aj faktura,
¢o svedci o tom, zZe vobec nebolo nieco dopredu dohodnuté. Malo byt ciastkové plnenie,
v ramci tohto prvého Sanonu je aj zaloba, ako ma Zaluje, mam dokonca nahravku, ktoru
suhlasil doktor M., Ze bude spravend za pritomnosti doktora K., ktory ma zastupuje, lebo
Zaloba, neviem, kde teraz sa nachddza, B. sa dala vylucit, neviem, ktory okresny sud
to dostal pridelené, proste eSte som doklady nedostala a ja tvrdim a viem jednoznacne
preukdzat, Ze je tu faktura na sto... najsampryv navrh, kde mi ddava nulovy cenovy navrh,
co je uplne choré, 97 759,20 korun mi dodal polystyrén na zateplenie, ktorym mal robit, je
tu doklad o uhrade, mam origindl. Cize celkove to, o tvrdi, Ze dopredu nieco bolo
dohodnuté, nemohlo byt, lebo keby to tak bolo, tak nemozZem ja mat’ ciastkové plnenia. Ale
ked’ uz bezala kauza G. a ked’ ho zobrali do vizby, tak mi M. telefonoval a povedal, Ze je to
fingovana faktura, do telefonu. Neviem, ja som spis nevidela, mozno aj to ITP-cko tam
bude. Ale este chcem povedat jednu podstatnu vec, co predpokladdam, Ze tam urcite nebude.
Mra Ziadal doktor M. o pomoc na sude, lebo mal firmu, ktoru dostal do konkurzu, a v ramci

konkurzu si tii firmu chcel naspdt odkipit. Cize prvy pokus predtym bol taky, Ze chcel odo



mna pomoc a bol mi nukat milion korun. Ja som o tom presvedcend, Ze aj na to mal ITP-
cko, ale neviem, ¢i by som ten zvukovy..., teda zdaznam v spise nasla. Tych pokusov bolo
viac, on chcel, aby som $la s nim na dovolenku, on chcel neviem co. Je pravda, Ze v tom
oktobri som si povedala, no tak teraz sa idem s tebou hrat tak, ako ty si sa so mnou hral.
Cize to, co cheel, ja som sa s nim bavila. To je tak, ako keby dneska sme sa zacali bavit,
Ze si ideme neviem co zariadit, ale ked prisiel, Ze ideme robit nejaké zmluvy, tak som
povedala ,,0 com sa bavime, pan doktor? Predsa ja som (...), ktory vie, Ze vy nepreukdzete
rozsah prac, lebo zmluva nie je, dielo ste nedokoncili, odisli*, museli sa strhavat, dve firmy
dorabali, cize sposobil mi skodu 350 tisic, dlazby, okna, co vsetko viem preukdzat, ale to sa

bude preukazovat' v ramci toho sudneho konania, ktoré je na okresnom sude.»

Na vysluchu sudkyne na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sidu konanom
18. aprila 2007 o Ziadosti generalneho prokuratora prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. B. C. (povereny zastupovanim
generalneho prokurdtora) zotrval na dovodoch pisomnej ziadosti o vydanie sthlasu
na trestné stihanie sudcu. Oponoval tvrdeniu sudkyne, Ze by vjej pripade malo
ist’ o0 konSpira¢né konanie proti jej osobe, a uviedol, Ze jej trestnd ¢innost’ vySla najavo
iba ndhodou v suvislosti s trestnou ¢innost'ou jej druha. Zaroven poprel akikol'vek spojitost’
medzi skutkami uvedenymi v ziadosti generalneho prokurétora o udelenie stthlasu na trestné

stihanie sudkyne a jej rozhodovacou ¢innostou.

Sudkynia napokon poziadala 0 moznost’ reagovat’ na vyjadrenie zastupcu generalneho
prokuratora, priCom nesuhlasila sjeho tvrdenim, Ze jej trestnd cinnost vySla najavo
v nadvéznosti na trestnu ¢innost’ jej druha. Upriamila pozornost’ na to, ze uz v uzneseni,
ktorym bol jej druh vzaty do vizby, je uvedené, ze vSetky finan¢né prostriedky, ktoré mali
byt’ ziskané z uplatkov za zdkazky vykonané firmou jej druha, boli pouzité na financovanie

prac na jej dome.

Ustavny sid na zaklade tajného hlasovania podl'a § 32 ods. 3 zikona o Ustavnom
sude rozhodol, Ze ddva sthlas na trestné stihanie sudkyne (vratane vznesenia obvinenia)

pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody



podla § 160 ods. 1 Trestného zakona vo forme pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
zékona a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a)
aods. 2 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v ziadosti generalneho

prokuratora Slovenskej republiky z 19. jala 2006 sp. zn. VII/1 Gv 110/05.

Suhlas ustavného sidu umoziluje, aby o pripadnom trestnom stihani sudkyne d’alej

rozhodovali prislusné organy ¢inné v trestnom konani a nezavisly sud.

Ustavny stid napokon dodéva, Ze otazka, ¢i je sudkyia vinna zo spachania skutkov
naplihajiicich znaky trestnych &inov, nemoze byt predmetom konania tistavného stiidu podl'a
&l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy, ale iba trestného konania (PL. US 32/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2007
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