SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. B., K., zastupeného advokatom JUDr. F. C., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na stidnu a int1
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
personalnym rozkazom riaditel'a Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody KoSice ¢. 159 z 24. septembra 2003, rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru
vazenskej a justiCnej straze ¢. GR ZVJS-3-45/50-2003 z 25. novembra 2003 a rozsudkami
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz 110/04 z 28. februara 2005 a sp. zn. 1
Sz-0-NS 120/2005 z 26. januara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2006
dorucena staznost’ V. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s¢&l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava“), persondlnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vizby



a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kogice ¢&. 159 z 24. septembra 2003 (d’alej len
,persondlny rozkaz‘), rozhodnutim Generdlneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej
straze (d’alej aj ,,generalne riaditel'stvo) ¢. GR ZVJS-3-45/50-2003 z 25. novembra 2003
a rozsudkami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Sz 110/04 z 28. februara 2005 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 120/2005 z 26. januara 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol personalnym rozkazom prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Zboru vdzenskej a justicnej straze podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicne;j
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon €. 79/1998 Z. z.).

Stazovatel' proti tomuto persondlnemu rozkazu podal odvolanie generdlnemu
riaditel’stvu, ktoré bolo zamietnuté, a teda personalny rozkaz bol potvrdeny. Stazovatel
spolu s d’al§Simi osobami podal najvysSiemu stdu zalobu, ktorou sa domahal preskimania
zédkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'stva. V tejto Zzalobe bola podl'a ndzoru
stazovatela precizne a podrobne opisand skutkovd apravna genéza administrativno-
spravneho sporu, ako aj dovody, na zaklade ktorych boli z objektivnych pricin nezdkonnym
sposobom zaobstarané maturitné vysvedcenia. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz 110/04
z 28. februara 2005 zalobu st'azovatela zamietol. V odovodneni tohto rozsudku sa podla
tvrdenia stazovatel'a argumentuje tym, Ze prepustaci dovod bol opodstatneny a uplatneny
vCas. Pretoze stazovatel’ nesthlasil s odovodnenim uvedené¢ho rozhodnutia najvysSieho
sudu, 14. aprila 2005 podal proti nemu odvolanie, v ktorom okrem iného poukazal
na viacero ustanoveni zdkona ¢. 79/1998 Z. z., ktoré sluzobny orgén podla stazovatela
nespravne a aj nezdkonne aplikoval na st'azovatel'ov pripad, d’alej poukazal na to, Ze neboli
zohl'adnené vSetky skutocnosti a okolnosti pripadu, sankcia spojend s prepustenim
zo sluzobného pomeru je neprimerane prisna a ze nebol informovany o lehote a moznosti
dosiahnutia poZzadovaného vzdelania.

O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o0-NS

120/2005 z 26. januara 2006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

Personalnym rozkazom riaditel'a Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody KosSice €. 159 z 24. septembra 2003, rozhodnutim Generalneho riaditel'stva
Zboru viézenskej ajustitnej strdze ¢. GR ZVJS-3-45/50-2003 z 25. novembra 2003
a rozsudkami NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz 110/04 z 28. februéra
2005 asp. zn. 1 Sz-0-NS 120/2005 z 26. januara 2006 bolo porusené¢ zékladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladné prdvo na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2

v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel okrem iného
napadol persondlny rozkaz riaditela ¢. 159 z 24. septembra 2003, rozhodnutie generalneho
riaditel'stva ¢. GR ZVJS-3-45/50-2003 z 25. novembra 2003 a rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Sz 110/04 z28. februara 2005, ktorym bolo rozhodnuté o jeho Zalobe
o preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia riaditel'stva tak, Ze ju zamietol.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud nema
pravomoc preskiumavat napadnuty persondlny rozkaz a rozhodnutie generdlneho
riaditel'stva, ked’Ze proti nim boli pripustné riadne opravné prostriedky, ktoré st'azovatel
vyuzil, a rovnako tak nemd ustavny sid pravomoc preskiimavat ani oznaceny prvostupiiovy
rozsudok najvyssieho stdu, pretoze o odvolani proti nemu rozhodoval najvyssi sud ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 120/05 z 26. januara 2006. Z tohto dévodu bolo

potrebné st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-NS 120/05 z 26. januara 2006
mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel vidi porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie a zdkladného prava na siidnu ochranu a int pravnu ochranu v sposobe, akym
sa najvyssi sud vysporiadal s vykonanymi dékazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného
vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritérnom konecnom

rozhodnuti.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava na
sudnu a inu prdvnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto

zékladnému pravu zodpovedda povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr.



I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,pravo na sad“, to znamend pravo zaCat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zéaruky
ustanovene €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zabezpeCend zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zékladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danéd v pripade, Zze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stdom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 2 Gstavy ozna¢enym rozsudkom najvyssieho
sudu, ustavny sud konStatuje, ze v danej veci nebola vyli¢end pravomoc vSeobecnych

sudov.

Stazovatel' sa ochrany svojich prav mohol podla Obcianskeho sudneho poriadku
ucinne domahat, a aj sa domahal, vyuzitim riadneho opravného prostriedku - odvolania.

Najvyssi sud bol teda v rdmci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 120/05



sudom, ktory rozhodol v zmysle ¢l. 127 ustavy o ochrane prav a slobod stazovatela,

porusenie ktorych v staznosti podanej ustavnému stidu namieta.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i G€inky vykonu
pravomoci najvysSieho stdu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
(rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 120/05 z 26. januara 2006) st zlaciteIné s oznaenym

¢lankom dohovoru a tstavy.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, o vyplyva aj z nasledujicej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nebolo moznée
vyhoviet. Skutkovy stav vo veci bol dostatocne zisteny a sporny medzi ucastnikmi nebol.
Z neho vyplynulo, zZe zalobca predlozil zalovanému falosny doklad — maturitné vysvedcenie,
na zdklade ktorého bol zaradeny do stilej Statnej sluzby, aj ked nespliial potrebné
kvalifikacné predpoklady. Zalobca za financnii viplatu zaobstaral maturitné vysvedcenie,
ktoré predlozil Zalovanému, a ktoré sluzilo ako podklad pre jeho zaradenie do stalej Statnej
sluzby. Inak by zalobca spadal do pripravnej Statnej sluzby, co by sa odzrkadlilo na jeho
postaveni a na financnom ohodnoteni. Tak ako sud, konajuci ako sud prvého stupna, tak aj
odvolaci sud konstatoval, zZe zalobca si bol vedomy svojho konania, a to v zaujme ziskania
vwhod na zZalovanom, pricom si plne uvedomoval nekalost a amoralnost’ svojho konania.
Na takomto konani nebolo mozné zohladnit pohnutky Zalobcu, pretoze rozhodujucim bolo
jeho konanie, ktoré bolo nezlucitelné s vykonom Statnej sluzby tym skor, Ze islo
o prislusnika, ktorého viazala sluzobna prisaha. Zavery napadnutého rozhodnutia tykajuce
sa plynutia lehot a procesného konania boli v sulade so zdkonom, teda spravne a odvolaci
senat ich v plnom rozsahu akceptoval. Podla ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sudy
v spravnom sudnictve preskumavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Toto ustanovenie bolo zdkladom pre postup sudov pri preskumavani rozhodnutia
Zalovaného. Sudy konstatovali, Ze konanie Zalovaného bolo v sulade so zdkonom, bol
spravne a dostatocne zisteny skutkovy stav, ktory daval dostatocny obraz pre vyvodenie

pravneho zdveru voci Zalobcovi v sulade so zdkonom. Za tychto okolnosti odvolaci sud



preto potvrdil napadnuty rozsudok ako zdkonny, postupujuc podla ustanovenia § 219
OSP.

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostauje sama
o sebe na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ astavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne

nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze odvolaci sud sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konsStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu v dokazovani
vykonanom v spravnom sudnictve. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu
nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne oddvodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, I1I. US 209/04) a za tejto situacie

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Ustavny sad v tejto stvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela na sudnu aini pravnu ochranu apriva na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



