SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 574/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn.
Rvp 9147/2012, sp.zn. Rvp 10195/2012 a sp.zn. Rvp 10196/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Revuca v konaniach
vedenych pod sp.zn.3 Er 641/2010, sp. zn. 3 Er 664/2010 ajeho uzneseniami
z 15. februdra 2012, pod sp.zn. 3 Er 343/2010 ajeho uznesenim z 8. februara 2012
v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
sp. zn. 15 CoE 74/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012, sp. zn. 17 CoE 92/2012 a jeho
uznesenim z 25. aprila 2012 a sp. zn. 15 CoE 108/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012,
a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9147/2012,

sp. zn. Rvp 10195/2012 a sp. zn. Rvp 10196/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9147/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 19. juna 2012
a2. jala 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.o. (dalej len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a C¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Revuca (d’alej len ,,okresny sid*) v konaniach
vedenych pod  sp.zn.3 Er 641/2010, sp. zn. 3 Er 664/2010 ajeho uzneseniami
z 15. februdra, pod sp. zn. 3 Er 343/2010 ajeho uznesenim z 8. februara 2012 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 74/2012 ajeho uznesenim z 24. aprila 2012, sp.zn. 17 CoE 92/2012 a jeho
uznesenim z25. aprila 2012 asp.zn. 15 CoE 108/2012 (spolu dalej aj ,napadnuté

konania®) a jeho uznesenim z 31. maja 2012 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tiverovych zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost, ze dlznici
dobrovol'ne nepristupili k tthrade svojich zavéizkov, stali sa pohl'adavky st'aZzovatel'ky voci
nim splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tverovych zmluvach obsahujtce
aj rozhodcovski dolozku boli stazovatel'kou zaaté rozhodcovské konania pred tiou
zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou S., a. s., B. Rozhodcovské rozsudky tohto
sudu boli exekucnym titulom na vykonanie exektcie. Sidny exekutor na zaklade povereni
udelenych okresnym stidom zacal nuteny vykon rozhodnuti, t.j. exektcie. V priebehu

exeku¢ného konania okresny sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze exekucie



zastavil. Krajsky sid na odvolania staZovatel'ky napadnutymi uzneseniami potvrdil

okresnym stdom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predloZenej argumentéicii napdda pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného sudu a krajského sidu namietajic ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
na predmetnit prdvnu vec sa vztahujucich, ked okresny sud a krajsky sud ... svoje
rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim chybnej
aplikdcie a interpretacie...“, za subezného porusSenia viacerych procesnych pravidiel
spocivajucich v tom, Ze ,,... rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,... rozhodol bez navrhu
na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny,... svojim postupom odnal ucastnikovi
moznost konat pred sudom,... rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového

‘

stavu, pretoZze nevykonal ndleZite dokazovanie...”. Stazovatelka zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na jej
pravnu vec, ked wuviedla, ze , Zdkonodarca priznal vseobecnym sudom pravomoc
posudzovat’ zdkonnost' rozhodnuti rozhodcovskych sudov iba v ramci konania o zrusSeni
rozhodcovskeho rozsudku, teda iba v ramci konania zvlastneho, uskutocriovaného na
zdklade zakona, ktory bol na upravu rozhodovania sporov rozhodcovskymi sudmi a upravu
uznania a vykonu tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti... prijaty. Vseobecny
sud si musi byt vedomi toho, Ze ani sudy nie su opravnené vykonavat priame zdasahy do
pravoplatnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov... Sudna prax je jednotna v ndzore, zZe uz
v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ci
rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych predpisov
vwkonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je
exekucny sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost... rozsudku vseobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. . V zavere svojej argumentacie zddraznila, Ze
., Exekucia bola zacata zakonnym spésobom, na zdiklade vykonatelného a platného

exekucného  titulu, ktory nadalej existuje a zotrvava platnym, prdvoplatnym



a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného titulu vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného titulu, ani od vydania poverenia na
vykon exekucie nenastali Ziadne nové prdavne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest

‘

k zmene postoja sudu. .

Podanim dorufenym ustavnému sudu 15. novembra 2012 stazovatel’ka doplnila
odovodnenia staznosti hlavne vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu jej zdkladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o d’al$iu pravnu argumentaciu
namietajuc, ze ak v staznosti oznacené vSeobecné sudy zastavili exekuéné konania podla
§ 45 ods. 1 a2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®) pre neprijatelni zmluvni
podmienku spocivajucu v rozhodcovskej dolozke, nemohli tak urobit’, pretoze takyto dovod

nie je v ozna¢enom ustanoveni uvedeny.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a
¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj hradu trov

konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

II.A K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania moze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktor¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych
ucastnikov. Zakon o Gstavnom stde nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnhom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 9147/2012, sp.zn. Rvp 10195/2012 a sp.zn. Rvp 10196/2012 a ztohto obsahu



vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost’ v osobe st'azovatel'ky a okresného stidu a krajského sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy,
prav podlPa dohovoru, c¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZzovatel' moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, L US6/04, IL US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Pokial’ ide o napadnuté uznesenia okresného sudu (ako aj o napadnuté konania),
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o stazovatelka aj vyuzila), a preto
staznosti v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.C K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom Kkrajského stidu v napadnutych

konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,



I11. US 24/2010). Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekiicie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a inli pravau
ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stud vyvodil (IL. US 21/96, I11. US 151/05). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi tstavny siid a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavenda, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekticie z hl'adiska relevantnosti exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené konanie pred rozhodcovskym sudom nadvidzovalo

na rozhodcovsku dolozku uzatvoreni medzi st'azovatel’kou a dlznikmi v zmluve.

Z napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva jeho stotoZnenie sa so zavermi
rozhodnuti okresného stidu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zalozil
na § 57 ods. 1 pism.a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a to z toho

dovodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol v danej veci exekuénym titulom,



povazoval za nevykonatelny, pretoze dospel k zadveru Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v zmluve o uvere je neprijatelnou podmienkou, ked’ze nebola s povinnym dohodnuta
individualne a nati povinného riesit’ spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ak opravneny
poda zalobu na rozhodcovskom stide. Vzhl'adom na to je toto ustanovenie zmluvy o Gvere

podla nazoru okresného stidu zo zakona neplatné.

Krajsky sid vo svojich napadnutych uzneseniach ddsledne vylozil svoje Uvahy
tykajuce sa posudenia v tychto veciach rozhodujucej okolnosti, a to rozhodcovskej dolozky
ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky (od ktorej stazovatel’ka aj odvijala prisluSnost’ fiou
zvoleného rozhodcovského sudu na konanie a ktorého rozsudok bol exekuénym titulom)

vo vztahu k normam spotrebitel'skej legislativy.

Krajsky sud v uzneseni sp.zn. 15 CoE 108/2012 z31. maja 2012 v podstatnom
uviedol, ze ,,Odvolaci sud zastava zhodny ndzor s okresnym sudom v tom, Ze ucastnici
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere (s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari) podla § 52 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni ucinnom od 01. 01. 2008 a § 2
zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Ze na uverovy vztah medzi veritelom
a diznikom je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Pripadnd klauzula
o aplikacii Obchodného zdkonnika, ked v zahlavi zmluvy sa uvadza, Ze sa uzatvara podla
ust. § 497 Obchodného zdkonnika, nie je prekdzkou na aplikdciu vseobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl, tykajuce sa ochrany
spotrebitela, vychadzajuc zo subsidiarity Obcianskeho zdkonnika.

Tomuto zisteniu bolo potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, jeho
dalsi procesny postup, v ktorom sa prednostne zaoberal otdzkou pravomoci organu
(rozhodcovského sudu), ktory vydal exekucny titul. Vysledkom bolo zistenie o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok je zaloZena na neplatnom pravnom ukone, potom aj exekucny titul vydany
v takomto konani je vydany v rozpore so zakonom, nie je sposobilym exekucnym titulom.

Treba suhlasit’ s okresnym sudom v tom, Ze preskumanim predlozenych listinnych

dokazov, najmd Zmluvy o uvere zo dna 05. 01. 2009, vratane Vseobecnych podmienok



poskytnutia uveru, vzhladom na kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky, aplikaciou zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika — ust. § 52
a nasl. tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dna
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach, nemozno
o rozhodcovskej dolozke zakotvenej v bode 18. vyslovit iny zaver nez ten, Ze takato dolozka
Jje neprijatelna a neplatna podmienka zmluvy. Rozhodcovsku dolozku — bod 18, ako sucast
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru si povinny (spotrebitel) osobne nevyjednal
a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy
vopred pripravenymi veritelom pre velky pocet spotrebitelov, ktoré povinny ovplyvnit
nemohol, ktoré naviac su napisané velmi drobnym pismom co iba potvrdzuje pochybnost
sudu o tom, Ze si tieto podmienky povinny vobec vsimol. Spravne v rozhodnuti okresny sud
konstatoval, Ze spotrebitel’ v konecnom dosledku zmluvu mohol len ako celok odmietnut
alebo sa podrobit vsetkym vseobecnym podmienkam obsiahnutym vo formuldrovej
predtlaci, vratane rozhodcovskej dolozky. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy
nasvedcuju tomu a vylucuju zaver o volbe povinného slobodne sa rozhodnut’ pri podpise
zmluvy.

Dovody nepripustnosti exekucie ustanovuje zdkon (957 az §59 Exekucného
poriadku). Kazdy z tychto dévodov ma za ndsledok zastavenie exekucie. Podla § 58 ods. 2
Exekucného poriadku sud zastavi exekuciu aj bez navrhu. Sud tak mozZe urobit
v ktoromkolvek stadiu exekucného konania, ak zisti dovody pre ktoré exekiciu nemozno
dalej vykonadvat. V tomto zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného
poriadku ako dovod zastavenia exekucie. Zahrna i pripad, kedy sa exekucia nemala vobec
zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné a v case rozhodovania o zastaveni exekucie
stale vykonatelné nie je.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil
z tych istych dovodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud.

Rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu zriadeného pri  Slovenskej
rozhodcovskej a. s... nemoze byt a nie je riadnym exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 2
pism. d) Exekucného poriadku. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo
riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade

ktorého by mala byt vykonand exekucia. Exekucny titul nie je vykonatelny. Rozhodcovska
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dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzuje svoju pravomoc konat’ a rozhodnut vo veci,
bola v case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou podla ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r)
a neplatnou podla ust. § 53 ods. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ucinného
od 12. 12. 2008, ako uviedol v rozhodnuti okresny sud.

Rozhodnutie exekucného sudu je zaloZené na platnej pravnej uprave pravneho
poriadku ustanoveniach Obcianskeho zdakonnika a Zakona aplikoval prislusné prdvne
predpisy SR (pramene prava) v ktorych je smernica rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsiahnuta. Z hladiska pravneho
posudenia veci nie je na Skodu rozhodnutia ked exekucny sud v odévodneni rozhodnutia
poukazuje aj na konkrétne ustanovenia cit. smernice.

Postup exekucného sudu, ked preskumaval exekucny titulu v Stadiu konania
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, treba poukazom na platnu pravau upravu
Exekucného poriadku (§ 41) a ZoRK (§ 45 ods. 1) sud mozZe skumat’ exekucny titul pocas
celého exekucného konania, t. j. v kazdom stadiu konania na navrh ucastnika konania alebo
aj bez navrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit. Vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. (len co sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat znova), pretoZe poverenie na vykonanie
exekucie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje svoje oprdvnenie
exekuciu vykonavat.

Exekucny sud nalezite zistil skutkovy stav a mal dostatok podkladov pre spravne
rozhodnutie vo veci. Exekucné konanie je konanie vykondvacie, nie sporove. V exekucnych
konaniach sa spravidla pojednavania nenariaduju, pretoze vec sama uz bola prejednana
potrebné. Nazor opravneného, Ze nakolko okresny sud v danej exekucnej veci nevypocul
opravneného, ci nenariadil pojedndvanie, odnal tym oprdvnenému mozZnost konat pred

3

sudom, nemd oporu v platnej pravnej uprave. *.

Krajsky sud v uzneseni sp.zn. 15 CoE 74/2012 z24. aprila 2012 v podstatnom
uviedol:
., Odvolact sud zastava zhodny ndzor s okresnym sudom v tom, Ze ucastnici uzavreli

zmluvu o spotrebitelskom uvere (s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah zmluvy
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a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formuladri, prdavny status povinnej)
podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zmeni ucinnom
od 01. 01. 2008 a § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Ze na uverovy
vztah medzi veritelom a diznikom je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského
prava. Pripadna klauzula o aplikdcii Obchodného zakonnika ako v danom pripade, ked’
v zdhlavi zmluvy sa uvddza, Ze sa uzatvara podla ust. § 497 Obchodného zdakonnika, nie je
prekazkou na aplikaciu vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, medzi ktoré patria
aj ust. §52 anasl, tkajuce sa ochrany spotrebitela, vychddzajuc zo subsidiarity
Obcianskeho zdkonnika.

Tomuto bolo potrebne podriadit, ako to sprdavne urobil okresny sud, dalsi procesny
postup sudu, v ktorom sa prednostne zaoberal otdazkou pravomoci organu (rozhodcovského
sudu), ktory vydal exekucny titul. Vysledkom bolo zistenie o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok je
zaloZena na neplatnom pravnom ukone, potom aj exekucny titul vydany v takomto konani je
vydany v rozpore so zakonom a nie je sposobilym exekucnym titulom. VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru spolocnostou P., s. r. o., ktoré maju povahu univerzdlnych obchodnych
podmienok, su predtlacené a veritelom (opravnenym) opakovane pouzivané pri uzatvarani
zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu, spotrebitel’ nemal moznost ovplyvnit' ich obsah,
dohodnut sa individualne na obchodnych podmienkach s doddvatelom. Teda
aj rozhodcovsku dolozku — bod 18.3 ako sucast’ Vseobecnych podmienok poskytnutia tiveru
si povinnd (spotrebitel) osobne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy vopred pripravenymi veritelom pre velky
pocet spotrebitelov, ktoré povinnd ovplyvnit' nemohla, ktoré naviac su napisané velmi
drobnym pismom co iba potvrdzuje pochybnost sudu o tom, Ze si tieto podmienky povinnd
vobec vsimla, a v konecnom dosledku zmluvu mohla len ako celok odmietnut’ alebo sa
podrobit vsetkym vseobecnym podmienkam obsiahnutym vo formularovej predtlaci, vratane
rozhodcovskej dolozky. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy nasvedcuju tomu
a vylucuju zaver o volbe povinnej (slobodne sa rozhodnut) pri podpise zmluvy. Zakladnou
crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny

priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
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Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil
z tych istych dovodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud.

Rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu zriadeného pri  Slovenskej
rozhodcovskej a. s..., sp. zn. SR 15558/09 zo dna 08. 10. 2009 nemoze byt a nie je riadnym
exekucnym titulom na vykonanie exekucie v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekucného
poriadku. Pred podanim rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by mala byt vykonana
exekucia. Exekucny od ktorej rozhodcovsky sud odvodzuje s v Ccase jej uzatvdrania
neprijatelnou podmienkou podla ust. § 53 ods. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika ucinného od 12. 12. 2008, ako uviedol v rozhodnuti okresny sud.

Odvolacie dovody opravneného odvolaci sud neuznal za dovodné.

Rozhodnutie exekucného sudu je zalozené na platnej pravnej uprave pravneho
poriadku SR ucinnej v rozhodnom case. konkrétnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
a Zdkona o spotrebitelskych uveroch — teda sud aplikoval prislusne prdavne predpisy SR
(pramene prava), v ktorych je smernica Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsiahnuta. Z hladiska pravneho posudenia veci
nie je na skodu rozhodnutia, ze exekucny sud v odovodneni rozhodnutia naviac poukazuje
aj na konkrétne ustanovenia cit. smernice.

Rovnako postup exekucného sudu, ked vydani poverenia na vykonanie exekuicie
v §tadiu konania po vydani poverenia na vykonanie exekiicie, treba hodnotit' ako
opodstatneny a suladny zo zdkonom. S poukazom na platnu pravnu Exekucného poriadku
(§41) a ZoRK (§45 ods. 1) sud moze skumat exekucny titul stadiu konania na ndvrh
ucastnika konania alebo aj bez ndvrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti, moze exekiiciu aj bez navrhu zastavit. Vydanie
poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdazku veci rozsudene v zmysle § 159 ods. 3
O. s. p. (len co sa o znova), pretoze poverenie na vykonanie veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat exekiicie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje
svoje opravnenie exekiiciu vykonavat.

Exekucny sud naleZite zistil skutkovy stav a mal dostatok podkladov pre spravne
rozhodnutie vo veci. Exekucné konanie je konaniach sa spravidla pojednavania nekonanie
vykondvacie, nie sporové. V exekucnych konaniach sa spravidla pojednavania nenariaduju,

pretozZe vec sama uz bola prejednand v zdkladom konani a dokazovanie nie je potrebné.
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Nazor opravneného, Ze nakolko okresny sud v danej exekucnej veci nevypocul
opravneného, ci nenariadil pojednavanie, odnal tym oprdavnenému mozZnost konat pred

‘

sudom, nemd oporu v platnej pravnej uprave...

A napokon krajsky sud vuzneseni sp.zn. 17 CoE 92/2012 z 25. aprila 2012
v podstatnom uviedol:

«... Z predlozeného spisu mal odvolaci sud preukdzany skutkovy stav tak, ako ho
uviedol sud prvého stupna. Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked pri rozhodovani
vychadzal z relevantnej skutocnosti, ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom je
nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a ndsledne vychadzajuc z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzavretia zmluvy (dalej ,,0Z") v nadviznosti
na ¢lanky smernice Rady 93/13/EHS svoje rozhodnutie ndleZite zdovodnil. Odvolaci sud
zdoraznuje, ze snaha dodavatela pouzit' pri spotrebitelskej zmluve podporne Obchodny
zakonnik, naraza na prednost ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
spotrebitelské zmluvy a tiez vykonavacich predpisov k nemu. Zmluvu medzi opravnenym
a povinnym je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom nivere podla § 2 pism. b) zdk.
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinnom v case uzavretia zmluvy.

K odvolacej namietke oprdavneného smerujucej k moznosti preskumat rozhodcovsky
rozsudok, odvolaci sud zdoraziuje vzhladom na oprdavnenym predlozeny exekucny titul —
rozhodcovsky rozsudok, zZe sud nielen v procesnom stadiu exekucného konania, v ktorom
posudzuje splnenie zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri
exekutora vykonanim exekucie, je oprdvmeny a zaroven povinny rieSit otdzku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), ale pocas celého exekucného konania. Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze
v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, ¢i rozhodnutie, ktoré ma
predstavovat exekucny titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov
ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidalnej (vyslovené
stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. oktobra 2011,
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sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9. februdra 2012). Ci sa jedna o rozhodnutie formdlne
vwkonatelné sa posudzuje z pohladu pravneho predpisu upravujiiceho konanie, v ktorom
bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t. j. urcitost, zrozumitelnost
a presnost’ oznacenia subjektov prdv a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa
ma nutene vykonat' sa skuma materialna vykonatelnost rozhodnutia. Sud mozZe zaroven
v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania, t. j. v kazdom
Stadiu konania na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie
su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, moze
exekuciu aj bez ndavrhu zastavit. Zdaver o opravneni okresného sudu preskumavat sulad
exekucného titulu so zakonom v ktoromkolvek stidiu exekucného konania a nielen pred
vydanim poverenia plne koresponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekucného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

Otdzkou, ¢i sud rozhodujuci v ramci exekucného konania, uznesenim ktorym bola
exekiicia zastavena, mal pravomoc skumat’ pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti
exekucného titulu, sa zaoberal Ustavny sid Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn.
I US456/2011-19 zo 23. novembra 2011, v ktorom uviedol, Ze , okresny sid je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu uz
zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by boh potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit*. Ustavny sid v nadvéiznosti na uvedené poukdzal v tomto
rozhodnuti aj na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. janudara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 wviedol, Ze , sudna exekucia moéze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplia aj napriek tomu nesprdavne nariadend,
musi byt' v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena “.

Opravnenym namietana skutocnost, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory
v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinnej, v rozhodcovskom konani
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil mozZnost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku zZalobou podanou na prislusnom sude, je irelevantna. Uvedeny

postup exekucného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
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sudu, exekucny sud iba skumal, ¢i oprdavmenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je
vwkonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otdzky nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud.

Nie je sporné, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskumat podla
§ 37 Zdkona o rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani). Sucasne ale
s tymto tvrdenim odvolaci sud zdoraznuje vzhladom na oprdavnenym predloZeny exekucny
titul — rozhodcovsky rozsudok, ze sud je opravmeny a zdroven povinny riesit otdzku, ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), c¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat' exekucny titul, uvedené v navrhu
na vykonanie exekiicie bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc. Tento pravny nazor
plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v rozhodnuti Sudneho dvora (ES) vo veci P. C-76/10
zo dna 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skumanim nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvdach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu
rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit’ nekalu povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitelom. Je ulohou dotknutého
vrutrostatneho sudu urcit, ¢i sa mda podmienka zmluvy o uvere povazovat za nekalii v
zmysle clankov 3 a 4 smernice 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou
uvedeného sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostdatneho
prava, s cielom ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Ani
predoslé vydanie poverenia na vykonanie exekiicie nie je prekdzkou res iudicata, veci uz raz
pravoplatne rozhodnutej, pretoze poverenie pre sudneho exekutora nemd charakter
sudneho rozhodnutia. Neobstoji preto ani tvrdenie opravneného, ze sud moze pristupit k
zastaveniu konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekucného konania
realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika.

Pokial’ opravneny namietal, Ze exekucny sud zaloZil a svoje rozhodnutie odovodnil
normativnou upravou, ktora v Slovensky republike nemd povahu pramena prdva, ked
aplikoval ustanovenie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky

pouzité v zmluvdach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela
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podla ich vnutrostatneho prava neboli zdavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavizna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Podla clanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola
individudlne dohodnuta sa povazZuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dovery sposobi
17 CoE/92/2012 znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Citovana smernica Rady bola prevzata do nasho
pravneho poriadku zdkonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik,
pricom na zaklade nasady nepriameho ucinku lak, ako to vyplyva z ¢l. 6 cit. smernice je tato
zaviznd aj pre Slovensku republiku a treba ju pouzivat ako interpretacné pravidlo
k ustanoveniam vnutroStatneho poriadky ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy.

Nedovodna je ndmietka opravneného, zZe sud prvého stupna nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, lebo plati, Ze v exekucnom konani sa
uz dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje
existencia exekucného titulu. Tam, kde povinnym je spotrebitel, sudna prax vyzaduje urcitu
zvySenu ochranu spotrebitela, lebo ho povazuje za ,,slabsieho* voci dodavatelovi. Aj pri
necinnosti spotrebitela maju exekucny sud a exekutor dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti oboch stran. Pre zdaver
o vysloveni neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo postacujuce oboznamit sa s pisomnym
vyhotovenim zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, zZe ide o zmluvu formularovu,
Standardne pouzZivanu oprdavnenym ako dodavatelom.

Postup exekucného sudu v danej veci bol plne odovodneny, pretoze okresny sud
spravne zistil, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola dohodnutd v zmluvnych dojednaniach
ako sucasti zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnou sposobuje znacnu nerovnovihu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tak, ako to vyplyva
z § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Zo zmluvy o uvere, ktoru uzavreli zmluvné strany dna 04. 11. 2008 (¢. . 5 spisu)
vypbva, zZe oprdavneny poskytol povinnej uver vo vyske spolu 331,94 Eur. V zmluvnych
dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere sa zmluvné strany v bode
18 ,,dohodli* na sposobe riesenia sporov — rozhodcovsku dolozku tak, Ze vsetky spory, ktore
vzniknu z tejto zmluvy budu riesené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom..., ak Zalujuca

zmluvnd strana poda zZalobu m rozhodcovskom sude,; rozhodcovské konanie bude vedené
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podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR,
ak Zalujiica zmluvna strana poda zZalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
(zakon ¢. 99/1963 Zb. OSP), Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo
zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie na vseobecnom sude, povazuje sa tato
skutocnost’ m rozvizovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety
sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podand Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud sa zaoberal preskumanim rozhodcovskej dolozky v sulade s kritériami,
na ktorych je zaloZeny Institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zdklade namietok
uvedenych v odvolani dospel k zdveru, Ze rozhodcovska doloZka zaclenena do rdamca
podmienok Standardnej zmluvy sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. I OZ). Rozhodcovska dolozka sa neodlisuje
od ostatného textu vSeobecnych podmienok a podpis spotrebitela sa nenachadza
za vSeobecnymi podmienkami vratane rozhodcovskej dolozky, ale na prvej strane uverovej
zmluvy. Ak uver bol poskytnuty na naklade Standardnej formularovej zmluvy, povinna ju
mohla prijat’ ako celok vratane uverovych podmienok a v nich obsiahnutej rozhodcovskej
dolozky alebo ju odmietnut ako celok. Je zrejmej Ze oprdavneny od pociatku sledoval
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade sporov zo zmluvy, boli tieto rieSené
na rozhodcovskom sude za ucelom realneho staZemia uplatnenia prav spotrebitela.
Rozhodcovsky rozsudok nemoze byt exekucny titulom, kedZe rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatelnu zmluvnu podmienku, ktord je od pociatku neplatna (§ 53 ods. 5
0Z). Ak je rozhodcovska dolozka sucastou formularovych zmluvnych podmienok, vznikd
nezanedbatelné nebezpecenstvo, zZe spotrebitel’ nepoukadze na jej nekalost, ¢i uz v dosledku
svojej nevedomosti, ¢i necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou dolozkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost poziadat’ vseobecny

sud o ochranu, okrem , ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho zZelal).»

18



Ustavny sud preskumal pravny nazor krajského siidu a z neho vyplyvajice pravne
zéavery vo vztahu k zmluvnym podmienkam obsahujucim rozhodcovsktl dolozku, ktord
zakladala pravomoc rozhodcovského sudu, ktorého rozsudky boli nasledne exekucnymi
titulmi na zacatie exekucnych konani voc¢i dlznikovi. Krajsky sud podl'a nazoru Gstavného
sudu spravne posudil pravny vztah medzi staZzovatel'kou a dlznikmi ako spotrebitel’sky
pravny vztah anésledne vychadzajuc z § 52 a § 53 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v platnom =zneni (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) anan nadvizujicej
legislativnej upravy zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v platnom zneni,
ako aj s poukazom na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach atiez z ustdlenej judikatiry Ustavného sudu
a europskych stdnych institacii aplikoval na jeho posudenie ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Ako rozporné s tymito pravami nasledne vyhodnotil aj prislusné ustanovenia zmluav
o uvere zakladajuce pravomoc rozhodcovského sudu na konanie z viacerych dovodov, ako
napr. absencia individualne dohodnutej takejto podmienky, redlna nemoznost’ dlznika ako
spotrebitel'a ovplyvnit’ ich obsah koncipovany formuldrovou zmluvou a d’alSie. Pokial’ je
teda pravomoc rozhodcovského sudu zaloZend na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nepochybné, Ze aj samotné rozhodcovské rozsudky ako celok boli vydané
v rozpore so zakonom a nemo6zu byt sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktory by bol vynutitelny v exekucnom

konani.

Krajsky sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu teda preskimal
v rozsahu st'azovatel'kou uplatnenych odvolacich dovodov napadnuté uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exeku¢ny sud mé pravo
preskimavat’ stilad exekucného titulu so zdkonom nielen v §tadiu konania pred udelenim
poverenia exekltorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exekucného

konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.
Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ sulad exeku¢ného

titulu so zdkonom v ktoromkol'vek $tadiu exekuéného konania a nielen pred vydanim

poverenia plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
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ustanoveniach Exekucného poriadku, nielen v § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
podla ktorého exeku¢ny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné
konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekucny titul stal vykonatelnym. Z Exekucného
poriadku vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekuény std uz zacaté exekuéné konanie
zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov zavisia prave od preskiimania exeku¢ného titulu.
Uz zacaté exekucné konanie tak sud obligatorne zastavi aj v pripade, ak v uz zacatom
exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym [§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku], alebo ak v prebiehajiicom exeku¢nom konani zisti, ze pravo priznané exekuénym
titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku], alebo ak uz zacatu
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno
vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku]. Z § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva povinnost’ stidu zastavit exekucné konanie, ak to vyplyva aj z iného pravneho

predpisu alebo Exekuéného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’
zakonnost' exekucného titulu v ktoromkol'vek S§tadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj na ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

Ustavny std v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na ustalent judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek

tomu nespravne nariadend, musi byt' v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavend. “.

K namietke staZovatel'ky, v zmysle ktorej mal krajsky sid postupovat’ neustavne,
ak v rdmci napadnutych konani nenariadil verejné pojednavanie, ustavny sud poukazuje

na pravny nazor najvysSieho sidu vyjadreny napr. v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 1/2012
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z 21. marca 2012, podla ktorého v Stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom vSeobecny sud
sktima, ¢1 exekucny titul je v rozpore so zdkonom podla ustanoveni Exekucného poriadku,
sa vychadza z exekucného titulu, pricom v tomto S$tddiu vSeobecny sud nevykonava
dokazovanie [ako procesnil ¢innost’ osobitne upravenu v § 122 az § 124 OSP vzhladom
nato, Ze postaCuje, ak su rozhodujice skutocnosti dostatotne osvedCené okolnost'ami
vyplyvajiicimi zo spisu vratane do neho zaloZenych listin. Ustavny sid uvedeny pravny
ndzor povazuje z Ustavného hladiska za akceptovatelny, a preto posudil tito namietku

stazovatel’ky ako neopodstatnent (pozri napr. aj IV. US 456/2012, IV. US 467/2012).

K namietke stazovatel'ky, v zmysle ktorej mali oba sidy pochybit, ak zastavili
exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani pre neprijateI'nii zmluvna
podmienku spocivajucu v rozhodcovskej dolozke, uUstavny sud uvadza, ze krajsky sad
potvrdil napadnuté uznesenia okresn¢ho sidu, ktorymi zastavil exekucie podla § 57 ods. 1

pism. a) Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze exekucné tituly povazoval za nevykonatelné.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného siidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov a na odovodnenie napadnutych uzneseni krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutych uzneseni okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to, ze
obsahom zédkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 111. US 198/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), tGstavny sid staznosti v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude zddévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.
II.LD K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa €l 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom krajského sidu

v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 1 dodatkového
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protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sid po preskimani napadnutého postupu a uzneseni krajského sudu
a okresného sudu (v nadvéznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit’
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a do prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné¢ sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym postupom
a uzneseniami krajského stidu (tak aj uzneseni okresného stidu vzhl'adom na ich potvrdenie
krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna suvislost’,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie
konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky aj v tejto jej

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

ILE K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

krajského sidu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo

k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
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posSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav
a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zalozenej
na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické
alebo iné¢ zmysSlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej

mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné

reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy.

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny dcldnok iba doplia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento clanok vsak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a poruSenie zdkazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 14
dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchadzané odlisne, sidy konali bez jej
vedomia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych €lankov ustavy a dohovoru
stazovatel’ka spdja s porusenim svojho zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého porusenie
vSak ustavny sud v postupe a uzneseniach krajského sudu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani porusenie zakazu diskriminacie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14
dohovoru, a to zdovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pricinnej suvislosti) medzi
namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a napadnutym postupom
a uzneseniami krajského sudu. Z tohto dévodu st st’aznosti stazovatel’ky aj v tejto ostatnej

Casti zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych uz nerozhodoval.

23



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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