SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B . ost0pencho advokatom JUDr. Lubomirom
Kas¢dkom, Hornd 35, Banskd Bystrica, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 202/2014 a postupom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 541/2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad”) bola 21. februara
2018 dorucena staznost’ ||| GGG D (<
len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), zastupen¢ho advokatom JUDr. Cubomirom
Kascakom, Hornad 35, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 202/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 541/2016

(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
napadnutého konania vedeného okresnym stidom v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa
proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 442,76 € s prisluSenstvom oproti vrateniu
zarubni a zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 84,95 € a ndhrady trov konania. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 11 C 202/2014 z 26. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 26. marca
2015%) konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema pravo na ndhradu
trov konania. Na ziklade odvolania stazovatela krajsky sid uznesenie okresné¢ho sudu

z 26. marca 2015 ,, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie “.

Po uprave petitu Zaloby z 27. jina 2016 sa stazovatel doméhal vydania rozsudku,
ktorym by bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ sumu 2 596,96 € s prisluSenstvom
oproti vrateniu zarubni. V staznosti uvadza, Ze na pojednéavani, ktoré sa uskuto¢nilo 8. jula
2016, ,,po hlasitom verbalnom natlaku konajuceho sudcu... ponukanu sumu od Zalovaného
prevzal, na zdklade coho Zalobca svoju Zalobu vzal v tejto casti spdt a sud vydal rozsudok
¢ k11 C/202/2014-152 zo dna 08. 07. 2016, ktorym konanie v tejto casti zastavil

a zamietol Zalobu Zalobcu o vratenie vzajomnych plneni po jeho odstupeni od zmluvy “.

Stazovatel’ zdoraziuje, ze «Okresny sud v bodoch 32. az 36. odévodnenia svojho
rozsudku povazoval za preukazané, ze zalovany Zalobcovi zaplatil celu sumu 2.596,96 €
(dna 08. 07. 2016 po zacati konania, ktoré zacalo dna 23. 11. 2014), aj ked’ zalobca doteraz
zarubne a dodany material nevratil. Je sice pravdou, Ze zalovany si bez suhlasu Zalobcu
ponechal v jeho byte osadené zarubne a zalobca sa domahal ich vypratania, a to aj formou
, Vrdtenia vzajomnych plneni®, co vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze Zalobca od
Zalovaného zarubne ani Ziaden material nikdy neprevzal, Zalovany ho nikdy, tak ako to mal

podla zmluvy o dielo urobit, na odovzdanie a prevzatie Ziadnych veci nevyzval a nikdy



Zalobcovi ziadne zarubme ani Ziaden material neodovzdal, preto Zalobca nemal co
Zalovanému vracat. Zalovany sa podla ndzoru okresného sidu nemohol dovtedy dostat’ do
omeskania s plnenim svojho penazného dlhu, lebo podla nazoru okresného sudu sa Ziaden z
ucastnikov zmluvného vztahu totiz nemoze domahat vrdtenia poskytnutého plnenia bez
toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal a preto Zalobu v casti Zalovanych urokov z
omeSkania zamietol, ked Zalobca ani jeho zastupca po ciastocnom spdtvzati zaloby

neupravili navrhovany petit rozsudku. ».

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 202/2014
z 8. jula 2016 vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujlicej Casti zamietnutd, a vo vyroku
o ndhrade trov konania rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 14 Co 541/2016
z 31. oktobra 2017 tak, Ze rozsudok prvostupniového siidu v napadnutej Casti potvrdil ako

vecne spravny a zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
11 C 202/2014 z 8. jula 2016 vyslovne uviedol, Ze zalovan¢ho vyzval, aby si odpratal z jeho
bytu v Banskej Bystrici zarubne, ktoré si v lom bez pravneho dévodu ponechal, Cize
,,zalovaného vyzyval na vypratanie svojho bytu z titulu vecnoprdavnej ochrany svojho
vlastnickeho prava a nie z titulu zaniknutého zavdzkového vztahu... Podla odovodnenia

‘

krajského sudu si Zalovany mal zarubne prevziat od Zalobcu, co nie je pravda... “.

Krajsky sud podla stazovatela nespravne pravne posudil splnenie ,,povinnosti‘
z jeho strany ako zalobcu, ked’ uviedol, Ze ,,aj ked Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie
zarubni (ktoré od neho nikdy neprevzal) namontovanych v jeho byte, tak z jeho e-mailovej
komunikacie nevyplyva, ze by bol urceny konkrétny termin, v ktorom si mal Zalovany svoju
povinnost splnit [povinnost’ Zalobcu by ale vznikla len vtedy, ked’ by sa bol Zalovany
vratenia svojho plnenia (pokial’ by bol nejaké v ramci plnenia predmetu uzavretej zmluvy
zalobcovi poskytol) domahal]. Z pravneho ndzoru krajského sudu vyplyva, Ze ak by sa
Zalovany — zhotovitel’ vobec nedomahal svojho plnenia (napr. len nepatrnej hodnoty), ak
nejaké poskytol, Zalobca by nikdy nemohol byt uspesny v spore o vrdtenie nim poskytnutého

plnenia (napr. ceny velkého rozsahu). “.



Stazovatel' povazuje nazor krajského stdu, podla ktorého ,,ked’ Zalobca neuviedol
konkrétny termin, v ktorom by umoznil Zalovanému odborné odmontovanie zarubni z jeho
bytu, tak nemoze hovorit’ o tom, zZe by si on bol svoju povinnost vo vztahu k Zalovanému
splnil a potom sa ani Zalovany nemohol dostat’ do omeskania s financnym plnenim, pretoze
povinnosti tak zalobcu, ako aj Zalovaného, boli vzajomne podmienené*, za svojvolny

a neudrzatelny.

Podl'a jeho nazoru je takyto zaver krajského sudu nelogicky, svojvolny
a neudrzatelny, ked’Ze ,,v tomto pripade by islo o zavdizkové pravo Zalovaného na vratenie
nim poskytnutého plnenia (ak by bol nejaké poskytol) a nie povinnost' Zalovaného, ktorému
by zodpovedala, pokial’ by si Zalovany svoje pravo (ak by ho mal) uspesne uplatnil,
povinnost zZalobcu prijaté plnenie (ak by bol nejaké prijal) vratit' Zalovanému. Kazdéemu
pravu (opravneniu) veritela zo zavdizkoveho vztahu zodpovedda povinnost diznika, avsak
pravo nemozno zamienat s povinnostou. Svojho prava sa mda a moze domahat len kazdy
sam. Zalobca sa vrdtenia nim poskytnutého plnenia od Zalovaného aktivne domdha.
V sudenej veci Zalovany zo zmluvy o dielo Zalobcovi nic¢ neplnil a preto mu Zalobca nemal
¢o vracat. Zalobca — spotrebitel sa podanou Zalobou domdhal splnenia zavizku Zalovaného
— podnikatela na vratenie zaplatenej mu kupnej ceny. Krajsky sud, hoci sam konStatuje, Ze
Zalobca bol ochotny, cize pripraveny, zarubne vydat (aj ked ich nikdy neprevzal a domdahal
sa ochrany svojho vlastnickeho prdava k svojmu bytu tym, Ze vyzyval Zalovaného na ich
odpratanie), vec nespravne pravne posudil, dopustil sa omylu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, pouzil iné ustanovenia obcianskeho zakonnika ako spravme mal pouZit
a aplikované ustanovenia nespravne vylozil a zo skutkovych zisteni vyvodil nesprdvne

pravne zavery. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladnych
prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom

konani, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 202/2014 z 8. jula 2016 a rozsudok krajského



sudu sp. zn. 14 Co 541/2016 z 31. oktdbra 2017 zrusi a prizna staZovatelovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 800 €, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucéenych ¢l. 20 ods. 1
a CL. 48 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v napadnutom konani

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 202/2014 z 8. jula 2016 a proti postupu
predchédzajucemu jeho vydaniu mohol staZovatel’ podat’ odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sidu rozhodnat
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vyluGuje pravomoc ustavného stidu. Ustavny std
preto tto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel podal okresnému stdu
21. februara 2018 proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 541/2016 z 31. oktébra 2017
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, dovolanie. Okresny sud v sucasnosti

zabezpecuje procesné ukony suvisiace s podanym dovolanim.



Vzhl'adom na zistené skuto€nosti pri posudzovani tejto Casti staZznosti ustavny sud
vychédzal taktiez z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc tstavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako
aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatel'né. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu za pred¢asné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské
prava sa v jeho rozhodovacej ¢&innosti ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny sud v tejto stvislosti



vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti
o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04 alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v cCasti smerujicej proti postupu krajského sidu v napadnutom konani
uplatnenim zéasady ratione temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2018



