SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. M. B., B,
vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a €l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009 a Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 2 S 167/2006
z 11. marca 2008, rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky sp. zn. KM-16/PK-06
z 20. februdra 2006 a personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky sp. zn.

683 z 13. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2009 dorucena staznost’ Mgr. M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych v &l. 12 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 SZzo 113/2008 z 26. maja 2009 a Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 S 167/2006 z 11. marca 2008, rozhodnutim ministra
vnutra Slovenskej republiky sp. zn. KM-16/PK-06 z 20. februara 2006 a personalnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky sp. zn. 683 z 13. decembra 2005 (d’alej len

,;ozhodnutia ministra vnutra®).

Z obsahu staznosti najmd vyplynulo: ,,Ako prislusnik Policajného zboru v hodnosti
kapitan som bol zaradeny v stdlej Statnej sluzbe vo funkcii vysetrovatel - cakatel oddelenia
vySetrovania OVK UJKP Okresného riaditelstva PZ v B., sluzobného uradu Krajského
riaditelstva PZ v B. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 683 zo dna 13. 12. 2005,
som bol podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze SR a Zeleznicnej policie (dalej len zdkon) prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dovodu, zZe som podla tvrdenia uvedeného
v citovanom rozkaze zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost' prislusnika PZ a moje ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti som sa mal podla
tvrdenia ministra vnutra SR dopustit skutkom uvedenym v prvom odseku dévodov
personalneho rozkazu ¢. 683 zo dna 13. 12. 2005 o mojom prepusteni tak, zZe ako
wietrovatel cakatel vo vySetrovanej veci trestného cinu kradeze vedenej na UJKP B. pod
CVS: ORP 1412/1-OVK-B2-2005 diia 19. 10. 2005 po vysluchu svedka R. K. som
v kancelarii ¢. 307 akceptoval jeho navrh na neformalne stretnutie v bare Domu odborov
v B. Na stretnuti som mal podla tvrdenia ministra svedkovi ponuknut pomoc spocivajucu
v tom, aby v predmetnej trestnej veci nebol nikto trestne stihany, za ¢o som mal pozadovat
30.000 Sk, ktoru poziadavku som mal opakovane voci menovanému vzniest aj dna 21. 10.
2005 vo svojej kancelarii. Dna 25. 10. 2005 sa R. K. dostavil za mnou na pracovisko, kde
mal podla mojho pokynu vhodit na postel pod matrac, ktory za tym ucelom som mal
nadvihnut, obdlku s obsahom 30.000 Sk v hotovosti, ktoré peniaze boli pracovnikmi UIS PZ
najdené a zaistené. (...)

Proti uvedenému personalnemu rozkazu ministra vnutra SR o mojom prepusteni som

v zakonnej lehote dia 19. 11. 2005 podal rozklad. Tento som pisomne podrobne odévodnil.



Namietal som a stale namietam, Ze neboli a nie su naplnené zdakonné dovody na moje
prepustenie a moja obrana nebola vykonanym Setrenim v spravnom konani vyvrdtend
a taktiez nebolo preukazané, Ze som svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. Prislusnikom PZ som bol 22 rokov. Za tuto
dobu som bol viackrat disciplindarne odmeneny. Vzdy som si svoje povinnosti ako prislusnik
PZ plnil cestne, statocne a disciplinovane tak, ako som sa k tomu zaviazal v sluzobnej
prisahe (' § 17 zdkona ). V rozklade som vysvetlil podstatné okolnosti ako a preco som
konal. Taktiez som Ziadal aby boli vykonané niektoré dalsie dokazy, ako napr. vysluchy
svedkov, avsak mi nebolo vyhovené a preto som sa ani nemohol k niektorym dokazom,
kedZe neboli vykonané, vyjadrit, vec v Stadiu Setrenia bola predcasne ukoncend vydanim
rozkazu o mojom prepusteni, pricom spravny organ vychadzal z dokazov, ktoré boli ucelovo
v moj neprospech vytrhnuté z kontextu neskonceného trestného konania. (...)

K ndjdenej financnej hotovosti vo vyske 30.000 Sk v mojej kancelarii uvadzam, Ze
som spravil chybu v tom smere, Ze som po prichode R. K. tohto posadil v mojej kancelarii,
a ja, nakolko som potreboval nejaké vzory, zobral som si disketu a isiel do vedlajsej
kancelarie ku kolegovi Ing. K- s pozZiadavkou, aby mi prekopiroval na disketu nejaké subory
ako vzory, uznesenia a pod.. U kolega K., v jeho kancelarii som sa zdrzal pocas kopirovania
na disketu odhadom cca 5 minut, pocas ktorej doby R. K. sedel v mojej kancelarii sam. (...)
Nemozem potvrdit, Ze tie peniaze tam dal R. K., nakolko som to ja nevidel, avsak
s odstupom casu si uvedomujem, Ze casovy priestor na to mal, ked som bol za kolegom K.
Ja som vsak tie peniaze neziadal, ani on mi ich nenukal a ¢i ich tam podhodil nemozZem
potvrdit, ani vyvratit, nakolko to neviem, pretoze som to nevidel. (...)

Nie je pravdou, Ze som sa dopustil protipravneho konania uvedeného v dovodoch
rozkladom napadnutého persondalneho rozkazu o mojom prepusteni. Aj druhostupiiovy
spravny organ vyhodnotil dokazy obstarané v spravnom konani nespravne, nakolko som
svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona a uvedenym konanim som neporusil sluzobnu prisahu, ani sluZobnu
povinnost prislusnika PZ, v dosledku coho moje ponechanie v sluzobnom pomere ani nie je
na wjmu doleZitych zaujmov Stdatnej sluzby, nakolko som sa nedopustil protipravneho

konania, ktoré mi je kladené za vinu. (...)



Vzhladom na pravoplatnost’ spravneho rozhodnutia som podal v zakonnej lehote
Zalobu na preskiimanie rozhodnutia ministra vaitra SR ako sprdavneho orgdnu. Zalobou
som sa domdhal, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie ministra ¢. p. KM-16/PK-
2006 zo dna 20. 2. 2006 ako aj persondlny rozkaz ministra ¢. 683 zo dna 13. 12. 2005, ktory
vydaniu zZalobou napadnutého rozhodnutia predchadzal a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie.

(...) samotné dokazovanie a hodnotenie dokazov sudom, som v odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave cislo 28 167/2006-61 zo dna 11. 3. 2008 Ziadal, aby
odvolaci senat Najvyssieho sudu SR v odvolacom konani zrusil rozsudok KS Bratislava, ako
aj rozhodnutie ministra vautra SR ¢. KM-16/PK-2006 zo dna 20. 2. 2006 a personalny
rozkaz ministra vnutra SR ¢. 683 zo dna 13. 12. 2005 a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie. Napriek uvedenym argumentom mojmu odvolaniu nebolo vyhovené a rozsudkom
NS SR cislo 1 Szo 113/2008 zo dna 26. 5. 2009, ktory mi bol doruceny dna 22. 6. 2009, bol
odvolacim sudom potvrdeny prvostupnovy rozsudok KS Bratislava.

Porusenim prava uvedeného v ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR a postupom uvedenym v mojej
staznosti, nedovodnym prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, doslo aj k poruseniu
méjho zdkladného prdva zakotveného v piatom oddiely, ¢I. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako

aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost. *

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
v danej veci nalezom takto rozhodol:

, V predmetnej veci boli porusené v neprospech stazovatela zdikladné prdva
a slobody garantované v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
vdosledku coho zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ccislo
1820/113/2008 zo dna 26. 5. 2009, ktory mi bol doruceny dna 22. 6. 2009, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave cislo 2S5 167/2006-61 zo dna 11. 3. 20008, ako aj rozhodnutie
ministra vautra SR cislo KM-16/PK-06 zo dna 20. 2. 2006 a personalny rozkaz ministra
vautra SR cislo 683 zo dna 13. 12. 2005. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né€, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podanie niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

a) Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze aj personalnym rozkazom
ministra vnatra ¢. 683 z 13. decembra 2005, jeho rozhodnutim sp. zn. KM-16/PK-06
z 20. februdra 2006 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 167/2006 z 11. marca 2008 boli

porusené nim oznacené zdkladné prava a slobody.



Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie postupu oznacenych organov predovSetkym
z pohl'adu jeho prava na spravodlivé stidne konanie vo vSeobecnosti, pretoze stazovatel’ mal
k dispozicii opravné prostriedky, ktoré mu zadkon poskytoval na ochranu jeho prava a na
pouzitie ktorych bol stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Jednym z takychto
opravnych prostriedkov bolo v spravnom konani vyuzitie opravného prostriedku proti
persondlnemu rozkazu ministra vnutra, ktory stazovatel' aj vyuzil a podal rozklad proti
predmetnému rozhodnutiu ministrovi vnutra, ktory potvrdil rozhodnutie napadnutého
spravneho organu. Na zdklade tychto okolnosti potom stazovatel’ vyuzil d’alSiu moznost
danti mu prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku a podal Zalobu na
krajskom sude na preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Krajsky sud
vo veci rozhodol a stazovatel’ opdtovne vyuzil moznost’ opravného prostriedku v suidnom
konani, ked’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid. Pravomoc vSeobecného sudu
rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch v sprdvnom konani a o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu teda v tomto pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc
ustavného sudu, a preto Ustavny sud Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namietal porusenie
svojich zékladnych prav a slobod napadnutym postupom oznacenych organov pri
predbeznom prerokovani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

b) Predmetom staznosti je tiez tvrdenie stazovatela, Ze aj rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009 doslo k porusSeniu jeho zakladnych prav, ako

ich oznacil v navrhu.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovand judikattra).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu najma vyplyva:

,Z administrativneho spisu je zjavné ze v personalnom konani bolo vykonané
nalezite dokazovanie legalnymi dokazmi. Spachanie skutku, ktoré je prepustacim dévodom
Zalobcu, bolo jednoznacne preukazané predovsetkym z doslovného prepisu zdaznamu
pouZzitych informacno-technickych prostriedkov. Pri ustaleni poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom bolo potrebné vychadzat z vykonanych
dokaznych prostriedkov, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze dokazovanie bolo riadne vyhodnotenée a skutkovy stav jednoznacne a riadne
objasneny.

K ndmietke zZalobcu vytykajucej porusenie zasady prezumpcie neviny je potrebné
uviest, Ze spravne organy svojimi rozhodnutiami o prepusteni Zalobcu zo Statnej sluzby
nevyslovili, Ze je vinnym zo spdchania trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela spachaného v jednocinnom subehu s trestnym cinom prijimania uplatku a inej
nenaleZitej vyhody, pretoze objasniovanie trestnych cinov patri do prdvomoci organov
cinnych v trestnom konani. Persondlnym rozkazom a ndslednym napadnutym rozhodnutim

Zalovaného sa rozhodovalo o dalSom trvani sluzobného pomeru zalobcu. Trestné konanie



pred orgdanmi cinnymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru su dve odlisné konania, zverené zakonmi odlisnym organom, upravené odliSnymi
pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skutocnostami,
ktoré tvoria podklad pre prijaté persondlne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru.
Prepustenie zo sluzobného pomeru realizoval nadriadeny Zalobcu nezavisle od zisteni
organov cinnych v trestnom konani. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru
policajtov maju totiz zakonom danu kompetenciu konat samostatne, nezavisle od vysledkov
iného napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov cinnych v trestnom konani o vine
resp. nevine Zalobcu zo spdchania trestného cinu nemoze mat Ziaden vplyv na zavery
organov v persondlnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamend, Ze
Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pretoze takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
nemusi dosahovat intenzitu trestného cinu.

Treba tiez zdoraznit, Ze pojmovymi znakmi prepustacieho dévodu v zmysle § 192
ods. 1 pism. e) zdkona su poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom a skutocnost, ze ponechanie takéhoto prislusnika v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov statnej sluzby, zdakon vsak nepozna polahcujiice okolnosti
pre miernejsie posudenie poruSenia sluzobnej prisahy a preto nemozno brat ohlad na to, ak
si zalobca doteraz plnil svoje povinnosti riadne, bol cestny a disciplinovany, najmd
vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o preukdazané korupcné spravanie prislusnika
Policajného zboru plniaceho ulohy na useku vySetrovania trestnych cinov, ktorého sa
dopustil v suvislosti s touto cinnostou. NavySe treba poznamenat, Ze z prehladu o
odmenach a trestoch Zalobcu vyplyva, Ze bol ako prislusnik Policajného zboru viackrat
potrestany za porusenie sluzobnej discipliny.

Za bezpredmetnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu o poruseni ustavného
prava na slobodnu volbu povolania a pripravu nan a prava podnikat’ a uskutocnovat inu
zdarobkovu cinnost, pretoze - ako to spravne skonstatoval zalovany - sam zalobca si svojim
konanim sposobil stratu zamestnania a rovnako neprihliadol na podnet p. Z. majuci podla
tvrdenia Zalobcu spochybnit jeho prepustenie, z dovodu, Ze toto podanie nijako nevyvratilo

vysledky vykonaného dokazovania a preukdazané korupcné spravanie Zalobcu.



Podla nazoru odvolacieho sudu bolo konanie Zalobcu v spravnom konani dostatocne
preukazané a dovodne posudené ako konanie v hrubom rozpore so sluzobnou povinnostou
a sluzobnou prisahou. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze Zalobca
zneuzil svoje sluzobné postavenie i vzniknutu situdciu v umysle ziskat neopravneny
prospech si za to, Ze zariadi, aby v trestnej veci nebol nikto stihany, teda svoje sily a
schopnosti nevynalozil na ochranu prav a majetku iného, ale sam do nich zvlast' hrubym
sposobom zasiahol. PoruSenie sluzobnych povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g)
a h) zakona treba vidiet' v tom, Ze Zalobca nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ neplnil
svedomite ulohy na useku jeho sluzobného zaradenia, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo
k stretu dolezitého zdujmu Stdatnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit
vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu

disciplinu. (...)“

Podl'a ndzoru tstavného sudu uvedeny postup najvyssSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa stazovatel so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a teda v okolnostiach danej veci nedoslo k poruseniu zékladného

prava stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie a jeho zékladnych prav zarucenych v ¢l. 12



ods. 1 acl. 35 ods. 1 tstavy ani napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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