SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 351/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| S maloletého
I o malolcte) . vscci bytom [N
zastipenych advokétkou JUDr. Tijanou Ce

ezovou, Driefiovd 76/17, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2,¢l. 70ds.2a5,¢l. 120ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1
ad4,cl.460ds.1a2acl.480ds.1a?2 Ijstavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢lL. 3, ¢1. 7, ¢l. 32
ods. 1 a4,cl. 36 ods. 1,2 a3 acl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6, Cl. 8, Cl.
13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, €l. 2 ods. 1 a2, €l. 3 ods. 1, 2 a 3,
¢l.4,¢1.5,¢1.90ds. 1,2a3,¢l.120ds. 1 a2,¢l. 13,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 18 ods. 1,2 a 3, ¢l.
19 ods. 1 a2, ¢l. 27 ods. 2, ¢l. 29, ¢l. 35 Dohovoru o pravach diefafa a ¢l. 6 Eurépskeho
dohovoru o vykone prdv deti uzneseniami Okresného sidu Bratislava V ¢. k. 20 P
287/2014-13 z 11. augusta 2014, ¢. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 a ¢. k. 8 C
422/2009-335 z 12. oktébra 2011, uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP
448/2014-36 z 10. oktobra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 42/2015 z 19. februdra 2015 a takto

rozhodol:






Staznost | alolccho NN o malolet; I
I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. aprila 2015
dorucend staznost ||| EGTEEREGEGE (d2lej o) ,.staZovatel* alebo ,,otec maloletych deti*),
maloletého || G 2 maloletej G :ctci bytom |GG
B (spolu dalej len ,sfazovatelia®“, v citidcidch aj ,sftaZovatel), zastdpenych
advokatkou JUDr. Tijanou Ce&ezovou, Driefiova 76/17, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a5, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2,¢l.350ds.1,¢l. 41 0ods. 1a4,¢l.460ds. 1a2acl.48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava®), ¢l. 1, €l. 3, €1. 7, €1. 32 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 5
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,protokol k dohovoru®), ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 4,¢l. 5,¢l. 9 ods. 1, 2 a 3,
C¢l.12ods. 1 a2,¢l 13,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1,2 a 3, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 27 ods. 2,
¢l. 29, €l. 35 Dohovoru o pravach diefafa a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o vykone prav deti
uzneseniami Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 20 P 287/2014-13
z 11. augusta 2014, ¢. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 a ¢. k. 8 C 422/2009-335
z 12. oktébra 2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 11 CoP 448/2014-36 z 10. oktébra 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 42/2015 z 19. februara 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®).



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel |GG

otec maloletych sfazovatelov, je, resp. bol, ucastnikom konani vedenych okresnym sudom
pod:

- sp. zn. 8 C 422/2009 o rozvod manZelstva a dpravu prdv a povinnosti rodi¢ov
k maloletym defom na ¢as po rozvode v procesnom postaveni odporcu,

- sp. zn. 20 P 287/2014 o nédvrhu otca (sfaZovatela) na nariadenie predbezného
opatrenia,

- sp. zn. 20 P 325/2012 o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym defom na Cas

po rozvode v procesnom postaveni odporcu.

V konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/2009 okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C422/2009-335 z 12. oktébra 2011 nariadil znalecké dokazovanie v odbore
psychologie, odvetvi klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych
a vykonanim znaleckych tikonov poveril Psychiatricki nemocnicu Philippa Pinela ||l
Nésledne uznesenim €. k. 8 C 422/2009-738 z 22. augusta 2012 vylucil ustanoveného znalca
z vypracovania znaleckého posudku a uznesenim C. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta
2013 poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca v odbore psycholégie, odvetvi
klinickej psychologie deti Mgr. Martina Balka. Uznesenim ¢. k. 20 P 287/2014-13
z 11. augusta 2014 okresny sud ndvrh sfazovatela (otca maloletych deti) v Casti zruSenia
rozhodnuti suidu o znaleckom dokazovani ¢. k. 8 C 422/2009-335 z 12. oktébra 2011
ac. k.20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 zamietol a v prevySujucej Casti ndvrhu

(na nariadenie predbeZného opatrenia) konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu €. k. 20 P 287/2014-13 z 11. augusta 2014
podal sfaZzovatel = odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 11 CoP 448/2014 z 10. oktobra 2014 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré

najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 42/2015 z 19. februdra 2015 odmietol.

Stazovatelia v staznosti okrem podrobného opisu skutkového stavu veci uvadzaju:



,ud v ¢ k. 20P/287/2014-13 zamietol Ndvrh staZovatela na zruSenie nezdkonnych
uzneseni o znaleckom dokazovani ¢. k. 8C/422/2009-335 zo dra 12. 10. 2011
a 20P/325/2012-931 s tvrdenim, Ze je nedbévodny s poukazom na to, Ze ide o rozhodnutia
tykajiice sa vedenia konania, t. j. s poukazom na slovenskii legislativu. Okresny sud
Bratislava 'V tak nerespektuje Ustavu SR, &l 7 ods. 2 a ods. 5 — dodrfiavanie
medzindrodnych dohovorov, ktorymi je SR viazand, ako aj nereSpektuje viazanost sudu
rozhodnutim vysSich sidov a nerespektuje ani zdkonni povinnost v kazdom stidnom konani
zistit Slobodny ndzor dietata podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o prdvach dietata v zmysle
ustanoveni Vseobecného komentdru ¢. 12 OSN k ¢l. 12 Dohovoru o prdvach dietata
a rovnako siud nereSpektuje rozsudok odvolacieho siudu v ¢. k. 8Co/337/2010 zo dia
8. 2. 2011, ktorym odvolaci siud vyslovil prdavny ndzor, aby sa siud vysporiadal s posudkom
¢. 19 PhDr. Borzovej a ani siud nerespektuje uznesenie NajvysSieho sidu SR
v ¢ k. 5Cdo/297/2012 v prijatom Dovolani staZovatela, ktorym bolo preukdzané porusenie

zdkona a konania sidu a odvolacieho siidu — nesiladného s Ustavou SR v napddanych

uzneseniach v ¢ k. 5Cdo/297/2012.

Podla ndzoru sfazovatelov ,,... sid vydal uznesenie ¢. k. 8C/422/2009-335
nezdkonne, skor, ako umoZnil ivcastnikom konania, t. j. staZovatelovi a staZovatelovi
v 2. rade a staZovatelovi v 3. rade sa vyjadrif k osobdm znaleckej organizdcie PNPP
Pezinok, ktoré maju vykonat znalecké dokazovanie, pricom PNPP nemala mend tychto osob
zverejnené v registri znalcov MS SR, kedZe nedisponovala znalcami 7 Odboru Klinickd
psycholégia. Urcéenie znalca len ndzvom znaleckej organizdcie je odopretie moznosti
icastnika konania vyjadrit sa k osobe znalca...

Pred vydanim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania v ¢. k. 8C/422/2009-
335 zo diia 12. 10. 2011 siud nezistil Slobodny ndzor maloletych deti, staZovatela v 2. rade
a staZovatela v 3. rade a preto je uvedené uznesenie nezdkonné a neprdvoplatné
a staZovatel a staZovatel v 2.rade a staZovatel v 3.rade Ziadaju v zmysle § 38 a § 39
Vseobecného komentdru ¢. 12 o jeho zrusenie.

Pred vydanim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania v ¢. k. 20P/325/2012-

931 zo dria 19. 8. 2013 siid nezistil Slobodny ndzor maloletych deti, staZovatela v 2. rade



a staZovatela v 3. rade a preto je uvedené uznesenie nezdkonné a neprdvoplatné
a staZovatel a staZovatel v 2. rade a staZovatel v 3. rade Ziadaju v zmysle § 38 a § 39
Vseobecného komentdru ¢. 12 o jeho zruSenie...

Stud opakovane vydal nezdkonné uznesenie ¢. k. 20P/325/2012-931 skor, ako umoznil

podla ndzoru staZovatela ticastnikom konania sa k osobam znalcov vyjadrit. “.

V dalSej Casti sfaznosti staZovatelia uvadzaja: «Krajsky siid v Bratislave uznesenim
dria 11. oktobra 2014 sp. zn. 11 CoP/448/2014 napadnuté uznesenie siudu 20P/287/2014
potvrdil. Krajsky sid opakovane pocas doby 5 rokov kond v odvolacich konaniach
stazovatela nesiiladne s Ustavou SR, kedy na str. 1 v poslednom odstavci odévodiiuje svoje
rozhodnutie: ,, Predmetnymi rozhodnutiami siidu bolo nariadené znalecké dokazovanie,
co je dokaznou Cinnostou sudu, zdroveri v tomto pripade vedenim konania, ktorého zrusenie
nemozno iniciovat ndvrhom na nariadenie predbeiného opatrenia®. Uvedené odovodnenie
odvolacieho siudu je dokazom, Ze odvolaci sud sa odvolanim navrhovatela dokladne
a dostatocne nezaoberal, pretoZe staZovatel nepodal ndvrh na zrusenie uzneseni
o znaleckom dokazovani v predbeZnom opatreni!. Navrhovatel podal samostatny Ndvrh
na zruSenie nezdkonnych uzneseni o znaleckom dokazovani na jednom dokumente pre
pricinni stvislost podani a to:

Navrh na predbeiné opatrenie podla § 75 pism. a), § 76 pism. a), b), f) O. s. p.
a Opakovany Ndvrh na zruSenie nezdkonnych uzneseni o nezdkonnom znaleckom
dokazovani...

Krajsky sud ani v jednom z doterajsich rozhodnuti si nesplnil zdkonniu povinnost
a nezistil Slobodny ndzor maloletych deti podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o prdvach dietata,
¢o podla ustanoveni § 38 a § 39 Vseobecného komentdru ¢. 12 OSN k ¢l. 12 — Prdvo dietata
byt pocuté — Dohovoru o prdvach dietata je dovodom na zruSenie tychto nezdkonnych
a neprdvoplatnych rozhodnuti krajského stidu.

Odvolaci sud podla ndazoru staZovatela: a) uvdadza nepravdivé iidaje a b) v pripade
ak by sa odvolanim staZovatela dokladne zaoberal, nadobudol by vedomost, Ze staZovatel sa
vo svojom ndvrhu domdha, aby siud zobral na vedomie a prihliadol na rozsudok vyssieho tj.

odvolacieho sudu, tj. ¢. k. 8Co/337/2010 vyhldseny diia 8. 2. 2011, ktorym vyslovil odvolact



sud svoj prdvny ndzor, aby sa sud vysporiadal s ndvrhom otca na striedavii starostlivost
alebo zverenie maloletych deti do starostlivosti otca. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze
stazZovatel Ziada zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti je nepravdivé a odvolact
sud tak hladd opakovane skutocnosti na odbévodnenie svojho prdvne nepodloZeného a

nelogického rozhodnutia bez dostatocného odbévodnenie svojich ndzorov.»

Vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu sfazovatelia uvadzaju:
«Pre identifikovanie miesta pobytu maloletych deti ||| GGG -
vyrokom: ,,byvajiicich u matky“ neexistuje Ziadne prdvoplatné rozhodnutie siidu SR, ktoré
by oprdviiovalo Najvyssi siud SR k takémuto vyroku ani Ziadne prdvoplatné rozhodnutie
sudu SR, ktoré by oprdviiovalo matku maloletych deti k zadrZiavaniu maloletych deti ich
matkou mimo domova maloletych deti v mieste ich trvalého bydliska...

Najvyssi sud tak nevykonal Ziadne Setrenie rodinnych, socidlnych a bytovych
pomerov, nesplnil si svoju zdkonnii povinnost v zmysle &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR,
nezistil Slobodny ndzor maloletych deti — staZovatela v 2. rade a staZovatela v 3. rade
a uspokojil sa s nezdkonnym uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika v konani
& k. 20P/287/2014, v ktorom sudna tradnicka uvddza: deti trvalé bytom |G
I /ialé bydlisko staiovatela a maloletych det/, 1. ¢ || KGGGGGE]
/trvalé bydlisko matky maloletych deti...

Najvyssi sud tak spolocne s Odvolacim sidom a stidom umoZiiuje matke maloletych
deti protiprdvne odlicenie staovatela v 2. rade a staZovatela v 3. rade 7 domova v mieste
trvalého bydliska, ¢im Najvyssi sud tymto nezdkonnym vyrokom umoZiuje:

- Obmedzovanie slobody staZovatela v 2. rade — nezdkonne zapisaného

a zadrZiavaného vo vykone povinnej $kolskej dochddzky v ZS Tbiliskd & 4,
Bratislava Raca a staZovatela v 3. rade — nezdkonne zapisaného a zadrZiavaného
vo vykone povinnej predprimdrnej vychovy v MS Gelnickd ¢& 4, Bratislava Raca

- Obmedzovanie slobody pobytu staZovatela v 2. rade a staZovatela v 3. rade

- Poskodzovanie cudzich prdv — porusSovaniu rodicovskych prdv staZovatela a jeho

rodiny v pristupe k maloletym detfom a vykonu rodicovskych prdv a povinnosti



- Porusovaniu prdav staZovatela v 2. rade a staovatela v 3. rade v brdneni
v rovnocennej starostlivosti oboma rodicmi

- PoruSovaniu prdv staZovatela v 2. rade a staZovatela v 3. rade — maloletych deti,
podla ¢l. 3 Dohovoru o prdavach dietata — porusovaniu Prdva na domov a Prdva
na rodinny Zivot v zmysle ustanoveni Vseobecného komentdru ¢. 14 OSN k ¢l. 3

Dohovoru o prdavach dietata — NajlepSie zdujmy dietata. »

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti staZzovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

» Ludské prava || o:ca maloletych deti a ludské prdava maloletého
I - B - rdva dietata upravené Podla ¢l 1 odst. 2; ¢l 2
odst. 2; ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 7 odst. 2 a odst. 5; ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 16 ods. 1;
¢l 19 ods. 2; ¢l 35 odst. 1; ¢l 41 odst. 1 a odst. 4; ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2; a ¢l. 48 ods. 1
a odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prdav podla medzindrodnych dohovorov:
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14 a Protokol ¢. 7 ¢l. 5
a Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod ¢l. 1; ¢l. 3; ¢l. 7; ¢l. 32 odst. 1 a odst. 4; ¢l. 36
odst. 1, ods. 2 a ods. 3; a ¢l. 37 odst. 3 a ¢l.6 Dohovoru o vykone prdv deti ako aj porusenie
Prav dietata podla ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 3 odst. 1, odst. 2 a odst. 3; ¢l. 4; ¢l. 5, ¢l. 9
odst. 1, odst. 2 a ods. 3, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 16 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 18 odst. 1,
odst. 2 a odst. 3, ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 27 odst. 2, ¢l. 29, ¢l. 35, Dohovoru o prdavach
dietata rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo drna 10. 10. 2014, sp. zn. 11COP
448/2013 -36 Okresného siud Bratislava V, vydané dria 11. 08. 2014, sp. zn. 20P 287/2014-
13 Najvyssieho siidu SR, vydané dria 19. 02. 2015, sp. zn. 3Cdo 42/2015 Okresného siidu
Bratislava V, vydané dria 12. 10. 2011, sp. zn. 8C/422/2009-335 Okresného siidu Bratislava
V, vydané dria 19. 8. 2013, sp. zn. 20P/325/2013-931 porusené boli.

ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho siudu SR, vydané dria 19. 02. 2015,
sp. zn. 3Cdo 42/2015  Krajského sudu v  Bratislave zo dra 10. 10. 2014,
sp. zn. 11COP 448/2013-36 Okresného sud Bratislava V, vydané dria 11. 08. 2014,
sp. zn. 20P 287/2014-13 Okresného sud Bratislava V, vydané dria 12. 10. 2011, sp. zn. 8C-



422/2009-335 Okresného sud Bratislava V, vydané dria 19. 8. 2013, sp. zn. 8C-325/2013-
931.

Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelovi uhradit trovy konania v sume
296,44 EUR na ucet jeho prdvneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohoto
ndlezu. || NG o:covi maloletych deti a maloletému | KGN
a maloletej || NN s prizndva financné zadostucinenie v sume 117 000,- EUR
(slovom stosedemndsttisic EUR), ktoré je Najvyssi sid Bratislava povinny || Gz
B ) olaiii do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav podFa
astavy, listiny, dohovoru, protokolu k dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa
uzneseniami okresného siadu ¢. k. 20 P 287/2014-13 z 11. augusta 2014,
¢. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 a ¢. k. 8 C 422/2009-335 z 12. oktébra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelia sfaznosfou napadaju uznesenia okresného sudu €. k. 20 P 287/2014-13 z
11. augusta 2014, ¢. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 a ¢. k. 8 C 422/2009-335
z 12. oktébra 2011. Z priloZzenej dokumentiacie vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k.20 P 287/2014-13 z 11. augusta 2014 zamietol navrh sfazovatela, ktorym sa doméhal
zruSenia rozhodnutia okresného sudu o znaleckom dokazovani ¢. k. 8 C 422/2009-335
z 12. oktébra 2011 a €. k. 20 P 325/2012 z 19. augusta 2013, a v Casti, ktorou sa opakovane
domdhal nariadenia predbezného opatrenia, zastavil. Uznesenim ¢&. k. 20 P 325/2012-931

z19. augusta 2013 okresny sid nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
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psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti. Uznesenim &. k. 8 C 422/2009-335
z 12. oktobra 2011 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, pricom znaleckym

dokazovanim poveril Psychiatrickii nemocnicu Philippa Pinela Pezinok.

Uzneseniami okresného sudu €. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013
a ¢. k. 8 C 422/2009-335 z 12. oktébra 2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie, CiZe ide
o uznesenia o vedeni konania, ktoré nemoZno napadndf odvolanim. Vo vzfahu k tymto
uzneseniam vSak maju/mali sfaZzovatelia na ochranu svojich prav v konani pred stidom
k dispozicii iné prostriedky ochrany (napr. ndmietku zaujatosti proti osobe znalca), a preto,
aplikujuc princip subsidiarity na vec sfazovatelov, ustavny sud konStatuje, Ze v danom
pripade pravomoc vSeobecného sudu vylucuje pravomoc ustavného sidu. NavySe ustavny
sud pripomina, Ze ide o uznesenia, ktorymi nebolo sudne konanie skoncené, o taktiez
vyluCuje, aby sa nimi tstavny sid zaoberal. Ustavny sid totiZ vo svojej konitantnej
judikatire opakovane zdoraziuje, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto ilohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sidnictva. Ustavny sdd predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do dvahy prich4dzajicich orgdnov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Ustavny sid mbdze
urobif zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav sfazovatelov aZ vtedy, ked uZ ostatné organy verejnej moci nie s

schopné protiustavny stav napravit.

Pokial ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 P 287/2014-13 z 11. augusta 2014,
ustavny sud zistil, Ze sfazovatelia vyuzili svoje pravo podat proti nemu odvolanie, o ktorom
bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid. Pravomoc krajského sidu rozhodnuf

o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tuto skuto¢nosf dstavny sid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.
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II.2 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav podFa
astavy, listiny, dohovoru, protokolu k dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa

napadnutym uznesenim krajského sidu

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudift, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost je preto mozné povazovaf taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V nadviznosti na tito skutoCnost Ustavny sid povaZoval za potrebné poukdzat
na svoju konStantnd judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze

ustavny sudd zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
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ned6vodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd".).

Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvéddza, 7e obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf a rozhodndf (napr. II. US 88/01,
IIL. US 362/04), ako aj zabezpeéif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruseniu tohto zdkladného priva by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahaf sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom nédvrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odO6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo svojej judikature
zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa m6ze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud

splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno
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posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0
2 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko
2 19.2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutym uznesenim krajského studu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stuptia o zamietnuti ndvrhu otca maloletych deti
v Casti zruSenia rozhodnutia sidu o znaleckom dokazovani ¢. k. 8 C 422/2009-335
z 12. oktobra 2011 a €. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013 a o zastaveni konania
v prevysujicej Casti ndvrhu (o nariadenie predbezného opatrenia), doSlo k poruSeniu ich
oznacenych zdkladnych prav a prav podla dstavy, listiny, dohovoru, protokolu k dohovoru

a Dohovoru o pravach diefafa.

V suvislosti s namietkami sfazovatelov ustavny sud povazoval za potrebné poukézat
na relevantnu ¢asf odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa okrem
iného uvadza: ,, Odvolaci sid preskiimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupria podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.
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Pokial ide o cast ndvrhu otca na zrusenie nezdkonnych uzneseni o nezdkonnom
znaleckom dokazovani, a to uznesenia z 12. 10. 2011, ¢ k. 8C 422/2009-335 a uznesenie
z19. 08. 2013, ¢. k. 20P 325/2012-931 treba uviest, Ze sudy v rdamci zistovania skutkového
stavu, najmd v konani starostlivosti o maloleté deti vykondvajii dokazovanie, v rdmci
ktorého si vytvdraju poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje skutkovy stav veci, z ktorého potom vychddza a ktory ndsledne
hodnoti po prdvnej strdanke. Zdkon ddva do vylucnej prdavomoci siudu, aby posudil, ktoré
z navrhnutych dokazov vykond a ktoré nie, v konani starostlivosti o maloleté deti je naviac
povinnost sidu aj bez ndvrhov ticastnikov vykonat dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich tcastnici nenavrhli (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.). Za dokaz moZu sluZif vSetky
prostriedky ktorymi mozno zistit skutkovy stav, najmd vysluch vicastnikov, svedkov, znalecké
posudky, vyjadrenia orgdnov, prdvnickych a fyzickych osob. Vyznamnym dokaznym
prostriedkom je aj znalecké dokazovanie, prichddza do vvahy vtedy, ak rozhodnutie siidu
zavisi od skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti. O vykonani dokazu znaleckym
posudkom sud rozhoduje uznesenim, ktoré dorucuje vsetkym iuicastnikom konania, proti
uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.). Ucastnici konania
v§ak moZu voci osobe znalca vzniest ndmietku zaujatosti. O tejto ndmietke rozhoduje sid,
ktory o nariadeni znaleckého dokazovania rozhodol (§ 17 ods. 1 O. s. p.). Vychddzajiic
zobsahu spisu sud prvého stupria v kondm o rozvod manZelstva nariadil znalecké
dokazovanie, kedZe pre posiidenie vhodnosti formy osobnej starostlivosti (obaja rodicia
Ziadaju deti zverif do svojej osobnej starostlivosti), je potrebné odborné posiidenie.
Vzhladom na vyvoj vztahov v rodine nariadenie znaleckého dokazovania sa javi zvldst
aktudlne, preto dovody otca uvedené v jeho ndvrhu na zruSenie znaleckého dokazovania
odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupria vyhodnotil ako ticelové. Odvolaci sid opdtovne
zdorazrniuje, Ze postup v konani urcuje sud, nie ticastnik konania. V tomto zmysle v rdmci
zistovania skutkového stavu postupoval aj sud prvého stupria, pricom aj z ust. § 202 ods. 3
pism. a/ O. s. p. podla ktorého odvolanie proti uzneseniu nariadeni znaleckého dokazovania
nie je pripustné, jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie o tom, aky dokaz sud vykond, je v

jeho prdvomoci.
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S poukazom na uvedené siud prvého stupria sprdvne postupoval, ked ndvrh otca
na zruSenie uzneseni o znaleckom dokazovani zamietol, rovnako sprdvne je rozhodnutie
sudu prvého stupria, ktorym zastavil konanie o zvySnom ndvrhu otca v zmysle § 104 ods. 1
O. s. p. Z obsahu ndvrhu otca je zrejmé, Ze ide o totoZny opakovany ndvrh otca
na nariadenie predbeZného opatrenia, o ktorom bolo uZ predchddzajiicimi rozhodnutiami
sudu prvého stupria i odvolacieho sidu rozhodnuté, v dosledku coho pri rozhodovani
0 kazdom ndslednom opakovanom a obsahovo totoinom ndvrhu otca na nariadenie
predbeZného opatrenia prichddza do tivahy v ramci skiimania podmienok konania v zmysle
§ 103 O. s. p. aplikdcia ust. § 159 ods. 3 O. s. p., vediica k zastaveniu konania podla § 104
ods. 1 O. s. p.

Napadnuté uznesenie siidu prvého stupria je vecne sprdvne, preto ho odvolaci sid

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni ustavne akceptovateI'nym spdsobom vysporiadal s odvolanim sfaZzovatela — otca
maloletych deti, s ktorého argumenticiou sa nestotoznil, a preto odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podla
ndzoru ustavného sidu povaZovaf za zjavne neoddévodnené a ani za arbitrdrne, t. j. také,
ktoré by bolo zaloZené na pradvnych zdveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

LOSP*).

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a oznaCenymi zdkladnymi pravami a pradvami podla ustavy, listiny, dohovoru, protokolu
k dohovoru a Dohovoru o priavach diefafa, ktorych poruSenie sfazovatelia namietaju,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by dstavny sid po pripadnom prijati
tejto asti sfaznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto staznosf v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.
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II.3 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav podFa
astavy, listiny, dohovoru, protokolu k dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Prévo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopradvnom konani Gi¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnitif o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred ob¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 239 ods. 1 a2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho suidu, a nie do pradvomoci dstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v dstave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sidov, sdstavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

7. uz uvedeného (pozri naymi casf I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatelov k poruSeniu ich oznacenych zdkladnych prdv a prav podla ustavy, listiny,
dohovoru, protokolu k dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa doSlo odmietnutim
dovolania najvy$$im sidom. V sudvislosti s tymto tvrdenim sfaZovatelov tustavny sud
poukazuje na relevantni cast oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorej sa okrem iného uvadza: «Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ticastnik
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konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré moZno tymto opravnym prostriedkom napadnif (§ 236 a nasl.
0. s. p.).

Dovolanim mozno napadniit prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siudu pripustné, ak a/
odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého stupria, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupria o zamietnuti ndvrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podla § 239 ods. 2 O. s. p.
v zneni ucinnom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 239 ods. 2 O. s. p.*) je dovolanie tieZ
pripustné proti uzneseniu odvolacieho siudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého
stupria, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na ivizemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto
podla citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Dovolanie otca by v danom pripade bolo procesne pripustné iba, ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vdad uvedenych v § 237 O. s. p. v zneni uicinnom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,§ 237 O. s. p.*). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ticastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv prdvoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, e/
sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ iucastnikovi

konania sa postupom siudu odriala mozZnost konatf pred siidom, g/ rozhodoval vyliiceny
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sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendit.
Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiucim je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vdad nevysla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto z tohto
ustanovenia nevyplyva.

Otec v dovolani vyslovil nespokojnost s pravnym posiidenim veci odvolacim stidom
(§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Pravnym posidenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posidenie je chybnou aplikdciou prdva na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouZil sprdvny (ndleZity) prdvny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo
sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Prdvnym posidenim veci,
v rdmci ktorého siud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnoprdvny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nesprdvne prdvne
postidenie veci sudmi niZSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), samo
(pripadne) nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZsSich stupriov ale nezakladad
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie otca odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5

O.s.p.as§ 218 ods. I pism. c/O. s. p.).»

V nadviznosti na citované Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dstavny sud
pripomina, Ze sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelmi, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie® suidom ani nemoZno bez dalSieho
povazovat za poruSenie nimi (okrem inych) oznaceného zdkladného prdava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totizZ sudy stratili
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moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vObec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenaf odoprenie pristupu staZzovatefom k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Z citovanych Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodif, Ze najvyssi sid svoj zaver,
7Ze dovolanie sfazovatefov v danom pripade nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pri¢om tento jeho zdver nemoZno povaZovaf za arbitrirny. Ustavny sid
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a oznaCenymi zdkladnymi pravami a pradvami podla udstavy, listiny, dohovoru, protokolu
k dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa neexistuje taka pri¢innad suvislost, ktora by
signalizovala moznosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu je podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné, a preto sfaznosf pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnend.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sdd vo vzfahu k namietanému poruSeniu
Cl. 6 Eurépskeho dohovoru o vykone prdv deti uzneseniami okresného sidu
¢. k.20 P 287/2014-13 z 11. augusta 2014, ¢&. k. 20 P 325/2012-931 z 19. augusta 2013
ac. k. 8 C 422/2009-335 z 12. oktébra 2011, napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poukazuje na to, Ze Eur6psky dohovor o vykone
prav deti nebol Slovenskou republikou ratifikovany a vyhldseny spdsobom ustanovenym

zakonom. Predmetnom konania pred dstavnym sudom preto nemdze byt staznost alebo Cast
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staznosti namietajica poruSenie prava priznaného Eur6pskym dohovorom o vykone prav

deti (m. m. II. US 28/96, I11. US 16/06).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatelov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2015
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