SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 345/2018-20

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

11. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost |G
. ospcn¢ho ADVOKATSKOU KANCELARIOU —
JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, v mene

ktorej kona konatel' advokat JUDr. Stanislav Ka$¢ak, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni
s&l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o i micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22.novembra 2017 doru¢ena staznost |G
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 ustavy
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu TrebisSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T 141/2013 z 31. méja 2016 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za Co bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere jedného roka

s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 7 To 99/2016
zo 16. novembra 2016 odvolanie stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu

podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny poriadok*) zamietol.

4. Stazovatel nasledne podal v tejto trestnej veci dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z21. augusta 2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

5. Na tustavny sud sa stazovatel’ svojou aktudlnou staznostou obratil z dévodu, Ze
,,dovolaci sud vo svojom rozhodnuti odmietol sa zaoberat’ z vecného hladiska podanym
dovolanim stazovatela z dévodu, ze dovolaci sud nemoze zasahovat' do dokazovania, resp.
do hodnotenia skutkového stavu ako ho vykonali sud prvej instancie a odvolaci sud, pretoze
mu to neumoznuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) cast za bodkociarkou Trest. poriadku. .
Stazovatel je presvedceny, ze dovolaci sad mu ,, takto dal... najavo, zZe nebude sa zaoberat

Ziadnou (akoukolvek) vecnou namietkou a argumentom, ktory bude smerovat

k preskumaniu sprdavnosti skutkovych zdverov (vysledkov) trestného konania, a teda



stazovatel - obZalovany v trestnom konani - ma vlastne smolu, a v dovolani nemoze sa jeho

argumentami nikto zaoberat’.

6. Podl'a stazovatel'a konStatovanie dovolacieho sudu ,,znamend jeden dosledok:
ak v trestnom konani sud prvej inStancie prijme nejaky skutkovy zaver, odvolaci sud ho
nasledne potvrdi (nezmeni, ani nespochybni), tak aj keby tento zaver bol hned’ nespravny
alebo chybny, uz je nezmenitelny v dovolacom konani“. Slovami stazovatela vSak ,, fento
mechanizmus nie je v sulade so zdkladnymi ludskymi pravami a ich ochranou, ako ju
ustanovuje Ustava SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd”.
Zdoraznil, Ze , nie je predsa mozné za zdakonny a spravodlivy povazovat' taky trestny
rozsudok o vine cloveka, v ktorom sa skutok (uvedeny v rozsudku) zaklada na nepravde
a v skutkovej vete sa spominaju také zramenia (poSkodenia zdravia) na tele poskodenej,
ktoré neboli nikdy redlne sposobené, nie su realne medicinsky zdokumentované odbornymi
lekarskymi potvrdeniami, nezohladnuju predchadzajuci zdravotny stav poskodenej a nie je
logicky prijatelné, aby takéto zranenia mohli byt poSkodenej sposobené takym konanim
osoby obvineného, o ktorom vypovedd vylucne iba sama poskodena a ktoré sa ndsledne
dostali do textu (vymedzenia stihaného skutku) obzaloby prokuratora, o ktorej konaju

trestné sudy “.

7. V dalSom texte odoévodnenia staznosti stazovatel’ zopakoval rozsiahlu skutkovi
argumentaciu prezentovanu aj v jeho mimoriadnom opravnom prostriedku, tykajiicu sa
hodnotenia znaleckého dokazovania vykonaného v suvislosti so skumanim zranenia

poskodenej sposobeného ¢inom kladenym mu za vinu.

8. Stazovatel napokon navrhol, aby Ustavny sid po prijati staZznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

,1. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o ustavnom sude) rozhodol, Ze Najvyssi sud SR uznesenim
C¢. k. 4Tp 6/2015 zo dna 1. 6. 2015 [spravne ma byt 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017]

porusil:



a) ¢lanok 50, clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) clanok 6 ods. 1, prvu vetu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (¢. 209/1992 Zb.), v spojeni s clankom 1 ods. 2 a ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) zakona o ustavnom sude:

a) zrusil uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 47/2017 zo dna 21. 8. 2017, ako
aj s nim suvisiace a tomuto rozhodnutiu predchadzajuce rozhodnutia, a to rozsudok
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 16. 11. 2016. ¢. k. 7 To 99/2016-451 a rozsudok
Okresného sudu Trebisov zo dna 31. 5. 2016, ¢. k. 7 T 141/2013,

b) vratil vec NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie s pravmym nazorom,
Ze k vydaniu uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 47/2017 zo dna 21. 8. 2017 doslo
v rozpore s Ustavou SR,

¢) prikazal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav pred porusenim staZovatelovho
zakladného prava,

d) priznal stazovatelovi nahradu trov konania v tomto konani. “

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit na d’alsie konanie, zakazat' pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozZné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

14. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2

a Cl. 7 ods. 5 ustavy uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017,



ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud sa vecne dovolanim staZzovatela nezaoberal
napriek tomu, Ze nim prednesené argumenty zjavne svedcili o nespravnosti skutkovych

zaverov sudov nizsich stupniov v jeho trestnej veci.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a ¢l. 50 ods. 1 tstavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

17. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

18. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podl’a ¢l. 50 ods. 4 Gstavy obvineny ma pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava ho

nemozno pozbavit nijakym sposobom.

20. Podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozZno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zadkonom.

21. Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost” ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 50 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017

23. Po preskiimani st'aznosti stazovatel'a ustavny sid konstatuje, Ze v nej vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 50 ustavy absentuje akdkol'vek ustavnopravne relevantna
argumentacia. Stazovatel’ nenamieta, Ze by o jeho vine a treste nerozhodol na to povolany
prislusny vSeobecny sud. TaktieZ netvrdi, Ze by pred jeho pravoplatnym odsidenim
konajuce vSeobecné sudy akymkol'vek spdsobom prezentovali pripadny svoj ndzor o jeho
vine. Obsah staznosti stazovatel'a rovnako nesved¢i o tom, Ze by mu nebol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu jeho obhajoby alebo, ze by sa nemohol obhajovat’ sam, pripadne
prostrednictvom obhajcu. Zo staznosti nevyplyva ani to, Ze by stazovatel' bol k svojej
vypovedi v trestnom konani donuteny a ani to, Zze by bol opakovane stihany za ten isty Cin.
Napokon stazovatel’ nenamietal ani nespravne posudenie trestnosti ¢inu, ani uloZenie trestu

z hl'adiska ¢asovej posobnosti Trestného zakona.

24. Je teda evidentné, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim nezasiahol do ziadneho
z katalogu zékladnych prav st'azovatel'a zarucenych mu v ¢l. 50 ustavy, preto ustavny sud
nemohol inak, iba staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude pre jej zjavni neopodstatnenost’, kedze medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho

sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami absentuje akakol'vek pric¢inna suvislost’.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €L. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tdo 47/2017 z 21. augusta 2017

25. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako i1 prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu



zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

26. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

27. Za arbitrarne, a preto protitistavné mozno povazovat aj tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

28. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku z dovodu, Ze bolo zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371
Trestné¢ho poriadku, pricom v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Pokial’ ide o tvrdenie obvineného o zaujatosti znalca, resp. znaleckej organizacie
_ vyhotovujucej tzv. kontrolny znalecky posudok, tieto obvineny vyvodil
,,Z0 sposobu odpovedi znalca na jeho otazky, ked ich oznacil za Spekulativne®, resp.
(v staznosti proti uzneseniu o pribrati znaleckej organizdcie) z nedostatku skusenosti

s predmetnou problematikou...



KedZe podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o zmalcoch, tilmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(zjednodusene) znalec je vyluceny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi
alebo inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti, je zjavné, ze namietka
tkajuca sa nedostatku skusenosti znaleckej organizdcie vobec nie je sposobila zalozit
dovod pre jej vylucenie. Pokial' ide o $tyl odpovedi na polozZené otazky, dovolaci sud
po preskumani spisového materidlu v Ziadnom pripade nezistil existenciu (Ziadneho)
dostatocne vazneho dovodu, ktory by zakladal pochybnosti o schopnosti znalca
- resp. znaleckej organizdcie, ktoru na hlavnom pojedndvani zastupoval,
pristupovat’ k veci a k ukonom, ktoré sa jej tykaju, objektivne. _ odpovedal
na otazky obvineného a odstranoval zistené nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami
Standardne a profesionalne...

Pokial’ ide o ostatnu (prevaznu) cast’ dovolania, na ktorej obvineny spochybnuje
spravnost zaverov sudov nizsSieho stupna o rozsahu sposobenych zraneni, resp. mechanizme
ich vzniku, najvyssi sud v tomto smere uz notoricky opakuje, Ze tieto namietky smeruju
k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu skutkového stavu, do ktorého v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. cast' za bodkociarkou dovolaci sud zasahovat nemoze. Z tohto dovodu sud
nemohol vyhoviet' apelom obvineného a , . dat si namahu pri analyze jeho vecnych
argumentov, medicinskych terminov, porovnavanim lekarskych sprav atd.

Vychadzajuc z vyssie formulovanych uvah, najvyssi sud dospel k zaveru, ze
v posudzovanej trestnej veci obvineného || GG o dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol. »

29. Podstata staznosti podanej Ustavnému sudu spociva v namietke stazovatela,
ze dovolaci sud sa odmietol z vecného hladiska zaoberat jeho dovolanim, ktoré podal

z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku.

30. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom.



31. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

32. Pokial’ i8lo o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
ustavny sud nenadobudol presvedcenie, ze by sa nim najvy$§i sud nezaoberal.
Prave naopak, dovolaci sud namietky stazovatela preskiimal, avSak naplnenie tohto
dovolacieho dovodu nezistil. Prijaty zaver pritom oddvodnil tak skutkovymi okolnost'ami,
ktoré vyplyvali z trestného spisu, ako aj poukazom na zdkonnu upravu, o ktoru svoj tsudok
oprel a ktorej pouzity vyklad nijako nepopiera jej znenie, zmysel ani ucel. Rozhodnutie
najvysSicho sudu vtejto cCasti Ustavny sad povaZzuje za ustavne akceptovatelné.
Koniec koncov stazovatel’ ho prave v tejto Casti nijako zvlast’ nespochybiiuje, o Com sved¢i

aj absencia adekvatnej Gstavnopravnej argumentécie v tomto smere.

33. Z obsahu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’ rozhodnutie
najvyssiecho sudu atakuje predovsSetkym v Casti tykajlicej sa sposobu odmietnutia jeho
dovolania podaného z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ jeho
nespokojnost’ prameni z rezultatu najvysSieho sudu spocivajicom v tom, Ze staZovatel
v tejto Casti mimoriadneho opravného prostriedku spochybiioval spravnost’ skutkovych
zaverov, ktoré dovolaci sid nemdze vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1)

za bodkociarkou skimat’ a menit’.

34. Ustavny sid na tomto mieste poznamendva, Ze pre posidenie namietky
stazovatel'a je zhladiska poZadovanej ochrany jeho zékladnym pravam dolezitou
ta skutoCnost’, ¢i dovolaci sid nim zvoleny postup v danej trestnej veci v ramci obsahu
svojho rozhodnutia zodpovedajiico odovodnil. Uloha tistavného sudu totiz v tomto pripade
nespoCiva v skumani arezultite ¢i sa najvy$si sid mal argumentaciou stazovatela
prednesenou v dovolani vecne zaoberat’ alebo nie, ale v posudeni, ¢i dovolacim sudom

prijaty verdikt ajeho vyhldseniu predchddzajuci postup nie je arbitrdrny (svojvolny)
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a Ci je adekvatne zdovodneny. Inak povedané, ak najvyssi sud rozhodol tak, ako mu to
prislusné zakonné ustanovenie umoziiovalo a svoje rozhodnutie (ateda aj postup)
dostatocne presvedCivo oddvodnil, tstavny sud nemdze do takéhoto rozhodnutia alebo

postupu vSeobecného sudu vstupovat’ svojou pravomocou.

35. Dovolaci sad v tomto smere svoj postup arozhodnutie odovodnil sice vel'mi
stru¢ne poukazom na konkrétne zakonné ustanovenie, ktorym sa konanie riadilo [§ 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], avSak strohost odovodnenia v danom pripade
podl'a ndzoru ustavného sidu neznamena jeho nedostatoCnost. Dovolaci sid ndmietky
stazovatela vtomto ohlade preskimal, vyhodnotil ich aupriamil pozornost na uz
citované zdkonné ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktoré mu branilo v postupe

podl’a predstav stazovatel’a.

36. Ustavny sad je toho ndzoru, Ze najvy$$i sad na podklade formulovanej
interpretacie relevantnej pravnej Upravy stazovatel'ovi jasne a dostatocne vysvetlil, ze nim
prezentovanad argumenticia obsiahnutd v podanom dovolani de facto predstavuje vyhrady
ku skutkovym zaverom konajucich sudov, ktoré nie je dovolaci sid ako mimoriadna
opravna inStancia opravneny prehodnocovat’ a menit. Uvedené predstavuje jasna a zretel'nu
odpoved’ na taziskové argumenty stazovatela. KonStatovanie o potrebe odmietnutia jeho
dovolania bolo zalozené na raciondlnom, nélezitom, a teda ustavne konformnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu a na zdklade ktorého bol
ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Zavery najvySSiecho sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat za vyraz jeho autonémneho rozhodovania

v konani o dovolani.

37. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu za dostatocné, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil ndmietky stazovatela v tejto Casti

staznosti ako zjavne neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol.
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39. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’” sa d’al§Simi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aZnosti v Casti pozadovaného vyslovenia poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018
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