SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2011-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa M¢észarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti Z. K., M., a PaedDr. P. V., M., oboch
zastupenych advokatom JUDr. A. B., K., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
primatora mesta Martin konanych 27. novembra 2010, za ucasti Mgr. art. A. H.,, M.,
primatora mesta Martin, zastipeného JUDr. J. M., takto

rozhodol:
Staznost’ Z. K. aPaedDr. P. V. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra

2010 dorucena staznost’ Z. K., M., a PaedDr. P. V., M. (dalej len ,,stazovatelia®), oboch



zastupenych advokatom JUDr. A. B., K., ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb

primatora mesta Martin konanych 27. novembra 2010.

Uznesenim pléna tstavného sidu sp. zn. PL. US 19/2011 z 12. januara 2011 boli

staznosti oboch st'azovatel'ov spojené a prijaté na d’alSie konanie.

Stazovatelia napadaji zvolenie primatora mesta Martin Mgr. art. A. H. (d’alej len

,Zvoleny primator*) pre netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb.

Stazovatelia svoje tvrdenie o neustavnosti a nezdkonnosti volieb oddvodnili tymito
skuto€nost’ami:

, 1. stazovatel ma dévodné podozrenie z manipulovania vysledkov volieb pri
scitavani hlasov, nakolko absentovala krizova kontrola jednotlivymi clenmi okrskovych
volebnych komisii, resp. boli priamo vykazani pod hrozbou nasilia z miestnosti urcenej na
scitavanie hlasov, ¢o sa udialo vo vicsine volebnych okrskov najmd okrsku ¢. 19, okrsku
¢. 20 a okrsku ¢. 9. Pri scitavani hlasovacich listkov jednotlivych kandidatov na primadtora
vo volebnom okrsku ¢. 20 bolo zistené, Ze na oznacenie kandidata na primatora A. H., bolo
takmer v polovici pripadov pouzité rovnaké pero, ktoré vsak nebolo totozné s perom, ktoré
bolo poskytnuté volicom na oznacovanie hlasovacich listkov volebnou komisiou za plentou,
okrem toho tieto hlasovacie listky vykazovali rovnaky sposob upravy...

2. podla priebeznych informacii ustrednej volebnej komisie tykajucej sa ucasti
vo volbdach v meste Martin sa tdato cca po 18,00 hod pohybovala v rozpdti od 25 - 30 %,
po uzavreti volebnych miestnosti vyskocila na takmer 50 % oprdvnenych volicov; tdto
skutocnost, vratane dovodného podozrenia o manipulacii s hlasovacimi listkami tym
sposobom, ze urciti voli¢i sa volieb nezucastnili, napriek tomu bola ich ucast formalne
zachytena v zapisnici, ma za nasledok porusenie viacerych ustanoveni volebného zdkona...

3. porusenie volebného moratoria prostrednictvom konania viacerych osob, najmd
prednostky MU Martin K. K., ktord vyzyvala obcanov resp. volicov A. H. prostrednictvom
internetovej komunikdcie (tak zverejnenim na stranke www... ako aj zasielanim

nevyziadanej emailovej komunikacie) k jeho volbe za primatora mesta Martin...



4. ovplyviiovanie volicov tzv. kupovanim hlasov, resp. hrozbou ndasilia, co vyplyva
z vypovedi viacerych volicov z roznych volebnych okrskov, pricom tento okruh osob ako

oznamovatelov je ovela pocetnejsi. *

Stazovatelia ako dokaz predlozili képie vysluchov — ozndmeni vykonanych na
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratura®). ISlo

o zaznamy o vypovedi J. H., P. Ch., J. F.; J. N. a K. K.

Na zéklade opisan¢ho skutkového stavu stazovatelia navrhuju, aby ustavny suad
vydal tento nalez: ,, Volby primatora mesta Martin konané dna 27.novembra 2010 su

s

neplatné.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval zvoleného priméatora

Mgr. art. A. H., aby sa vyjadril k st’aznosti.

Listom doruc¢enym tustavnému sudu 9. februara 2011 sa zvoleny primator vyjadril
k staznosti. Uviedol, ze ,, Prisviedcam nazoru, ze priebeh volieb nezahina iba hlasovanie
volicov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych na volbach, ktoré su v pricinnej
suvislosti s volbami. Preto zaklad mojho vyjadrenia tvori prejudicialna akceptacia prdavnej
(listinnej) dokaznosti a vecnej ¢i organizacnej bezchybnosti vsetkych zodpovednych osob —
predsedov a clenov volebnych komisii, ako aj tych orgdanov, ci inStitucii, ktoré
zabezpecovali, organizovali, kontrolovali ¢i vykondvali akukolvek sucinnost v sulade

(s

zo Zakonom SNR ¢. 346/1990 Zb. pri volbdach do organov samospravy mesta Martin. “.

K namietke absencie krizovej kontroly zvoleny primator uviedol, Ze ,,K uvedenej
namietke si dovolujem vyjadrit nesuhlasny nazor so skutkovou argumentaciou stazovatelov
s tym, ze navrhujem ustavnému sudu vykonat dokaz obozndmenim sa s obsahom zapisnic
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb, ako aj s obsahom zdpisnic okrskovych
volebnych komisii a suvisiacou volebnou dokumentdciou tykajucou sa prepocitavania

‘

hlasovacich listkov. “.



Dalej uviedol, Ze , k totoznej ndmietke si dovolujem vyslovit aj argumentacne
nesuhlasné stanovisko, ktoré vychadza z osobného presvedcenia o pravnej bezchybnosti
a nicim neobmedzenej vecnej sucinnosti predsedov, clenov a zapisovatelov volebnych
komisii vychadzajuc pritom z ust. § 42 ods. 1, 2 s pouzitim ust. § 43 ods. 1, 2 zak.
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci a zakonnej moznosti rozhodnutia
kazdého clena odmietnut’ podpisat zapisnicu o vysledku volieb s prdavne garantovanou
moznostou takéhoto clena uvedenia dovodov odmietnutia podpisu, ktory by musel byt
v zapisnici poznamenany. Takdto skutocnost podla relevantnych poznatkov a mojho
poznania nenastala a v Ziadnej zo zdpisnic okrskovych volebnych komisii vo vztahu

¢

k namietke stazovatelov nebola zistena. .

K namietke, ze ur€iti ¢lenovia volebnych komisii boli z miestnosti urcenej na
sCitavanie hlasov pod hrozbou nasilia vykazani a tdto skutocnost’ sa mala udiat’ v komisii
¢. 20, zvoleny primator uviedol, ze takato hrozba by sa musela udiat’ priamo vo volebne;j
miestnosti a za Ucasti d’alSich ¢lenov komisie, o com by tento urcite bol tuto skuto¢nost’

poznacil do zapisnice.

K namietke, ze vo volebnom okrsku ¢. 20 bolo v polovici pripadov pri oznaceni jeho
mena pouZité jedno pero, uviedol, Ze ,,moZem len konStatovat uplnu doveru v predsedu
a clenov volebnej komisie Okrsku ¢. 20, ako aj ostatnych okrskov, ktory podla mojho
nazoru a v sulade s listinnymi dokazmi plne v zmysle § 31 zdk. ¢. 346/1990 Zb.
zabezpecovali ustavne Cisto, pravne bezchybne a organizacne neruSene prava obcanov —

volicov tak, ako to predpoklada uvedené zdkonne ustanovenie zakona o volbach do orgdanov

samospravy obci “.

Pokial’ ide o ndmietku, Ze ucast’ vo vol'bach bola nizsia, az pri uzatvoreni volebnych
miestnosti stupla na 50 %, ¢o malo byt spojené s manipulaciou s hlasovacimi listkami,
zvolany primator poukazal na listinné dokazy a tiez na spolupracu mestskej policie
a Policajného zboru pri zabezpeceni volebného aktu a uviedol, Ze neboli Ziadne podklady

a informdcie o naruSeni volieb a volebnej ucasti, ,, ako vyplyva zo zapisnic vSetkych



okrskovych komisii tieto boli podpisané bez vyhrad a tvoria dokazny material s vysokym

stupiiom dokaznej situdcie “.

K namietke stazovatelov k tzv. kupovaniu hlasov uviedol, Ze ,,v rozsahu svojho
vyjadrenia si dovolujem vyjadrit ndzor, Ze zapisnice o oznameni oznamovatelov J. H., P.
Ch., J. F., J. N, K. K., sit mne nezname dokazy, o aké zdpisnice ide, voci ktorému organu sa
domahaju akych prav, na akom skutkovom zaklade. Z hladiska mojho vnutorného
presvedcenia a ucty k ustavnému sudu a osobnych postojov k spravodlivosti a cestnosti,
ktoru prezentujem uz druhé volebné obdobie v meste Martin, moZem ustavnému sudu
zodpovedne vyhlasit, Ze nemam priamu ani nepriamu vedomost o tom, ze by som ja osobne
alebo osoby, ktoré zabezpecovali moju volebnu kampan konali tak neetickym, nemordlnym
a nepravnym sposobom, Zeby ohrozili beziihonnost mojej osoby, mojho mena, osobnej cti
tak, ako uvadza stazovatel’ ovplyviiovanim volicov formou kupovania hlasov ¢i hrozbou

nasilia. “.

Dalej uviedol, Ze , vychddzajii z vysSie uvedenej argumenticie mam za to, Ze
dokazovo nie je vyznamné tvrdenie stazovatela a vypovedacia schopnost zdpisnice
o nejakom oznameni oznamovatelov, tieto su zjavne jednostrannym ucelovym prejavom
a nemozu tvorit uceleny dokaz pre ustavny sud, zZe nieco z obsahu takéhoto tvrdenia sa

(s

skutocne stalo... .

Zvoleny primator predlozil opisy zapisnic vSetkych volebnych okrskov, v ktorych
uhrnom ziskal 9 883 hlasov, Z. K. 3 499 hlasov a PaedDr. P. V. 3 729. Zaroven vykonal
porovnanie hlasov v namietanom okrsku ¢. 9, ¢. 20 a €. 19. Z predloZeného porovnania

vykonal zaver, ze z matematického hladiska nedoslo k vyraznym odliSnostiam.

Podrla jeho nazoru ,,stazovatelia dostatocnym spésobom neoznacili ani nepredloZili
kvalifikované dokazy sposobilé preukdzat skutocnosti, Ze v prevaznej vicsine volebnych
okrskov dochadzalo k poruseniu volebného zakona takymi skutocnostami, ktorée by mali
vplyv, resp. by mohli mat priamy vplyv na vyhldsenie vysledku volieb do mestského

zastupitelstva ¢i primdtora mesta Martin.



Na zdklade vyssie uvedenych dovodov si dovolujem navrhnut, aby ustavny sud vec
stazovatelov objektivne a spravodlivo posudil a na zaklade vilastného prdavneho nazoru po
jej prerokovani vo veci rozhodol, pricom si dovolujem navrhnut, aby staznosti v sulade

sust. § 63 ods. I pism. d) zakona o ustavnom sude zamietol. “.

II.

Na zéklade Ziadosti tstavného sidu veduca organiza¢no-pravneho odboru listom
z 28. januara 2011 sp. zn. 11549/2011 predlozila zépisnice okrskovej volebnej komisie €. 9,
¢. 19 a & 20, ako aj zapisnicu mestskej volebnej komisie v Martine. Z predloZenych
zépisnic a ich sumarizacie vyplyva, ze vol'by primatora mesta Martin sa zcastnilo v 51
okrskoch mesta 5 kandidatov, priCom zvoleny primator ziskal 9 883 hlasov voli¢ov, Z. K.
3 499 hlasov voliCov a PaedDr. P. V. 3 729 hlasov voli¢ov, zvysni dvaja kandidati dostali
1 507 a 703 hlasov volicov.

Podl'a zapisnice z okrsku €. 9 do zoznamu bolo zapisanych 860 volicov, volieb sa
zucastnilo platnymi hlasmi 397, pricom zvoleny primator dostal 217 hlasov, Z. K. 80 hlasov

a PaedDr. P. V. 43 hlasov.

Zapisnicu podpisalo 10 ¢lenov volebnej komisie bez vznesenia pripomienok.

Zo zapisnice okrskovej komisie €. 20 vyplyva, Ze volieb priméatora v tomto okrsku sa
zucastnilo 351 volicov z 879 zapisanych, primator dostal 214 hlasov, Z. K. 65 hlasov a

PaedDr. P. V. 48 hlasov.

Zapisnicu okrskovej volebnej komisie podpisalo 10 jej Clenov bez vznesenia

pripomienok.

Podl'a zapisnice okrskovej volebnej komisie €. 19 bolo v jej obvode zapisanych 983
voli¢ov, volieb primatora sa zucastnilo 413 voliov, ktori zvolenému primatorovi dali 191

hlasov, Z. K. 111 hlasov a PaedDr. P. V. 72 hlasov.



Zapisnicu 27. novembra 2010 podpisalo 9 ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 19

bez vznesenia namietky k priebehu volieb.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie z 27. novembra 2010 vyplyva, Ze vo vol'bach

bolo zapisanych 47 871 volicov a volieb sa zac¢astnilo 19 321 volicov.

Zapisnicu podpisalo 7 cClenov mestskej komisie bez vznesenia pripomienok
k voI'bam. Sucast’'ou zapisnice je stanovisko komisie k prijatym podnetom:

a) prva skupinu tvoria podania Mgr. art. A. H., M. V., M. B. a E. K., ktori oznamilj,
Ze v Case volebného moratoria boli doru¢ované do poStovych schranok letadky pod ndzvom
,,dolezite upozornenie “, ktoré podpisali kandidati na primatora S. B.,, D. D., Z. K. a P. V,

b) druht skupinu tvoria staznosti J. B. a J. R., ktoré¢ oznamili, ze im volal neznamy

Clovek z telefonneho Cisla... a vyzyval ich volit’ p. K.

Mestska volebna komisia stazovatelom oznamila, Ze , miestna volebna komisia
v Martine konstatuje, Ze v zmysle zak. ¢. 346/1990 Zb. nedisponuje Ziadnou pravomocou

v tychto veciach rozhodovat'™.

Ked’Ze obaja st'azovatelia predlozili kopie vysluchov J. H., P. Ch., J. N., K. K. a J. F.,
ktori na generdlnej prokuratire podali oznamenie o kupovani rémskych voli¢ov v r6znych

Castiach Martina, ustavny sud zistil stav konania na generalnej prokurature.

Dna 7. februara 2011 listom sp. zn. IV/1 Gn 1469/10 riaditel’ trestného odboru
JUDr. T. S. oznamil, Ze:

1) Dna 2. 12. 2010 sa dostavili na generdlnu prokuraturu bez predchddzajuceho
predvolania pan J. F., trvale bytom M., pan K. K., trvale bytom M. a pan J. N., trvale bytom
M., za ucelom podania trestného oznamenia v suvislosti s priebehom komunalnych volieb
primdtora a poslancov mestského zastupitelstva v Martine ktoré sa uskutocnili dna
27.11. 2010 v Martine. Prokuratorka trestneho odboru generalnej prokuratury predmetné
podania odstupila listom zo dna 13. 12. 2010 (spisovych znaciek IV/1 Gn 1470/10, IV/1 Gn



1469/10 a 1V/1 Gn 1468/102) z dovodu miestnej a vecnej prislusnosti Okresnej prokurature
v Martine, o com boli menovani pisomne vyrozumeni.

2) Dna 6. 12. 2010 sa dostavili spolocne na generdlnu prokuraturu bez
predchaddzajuceho predvolania pan P. Ch. trvale bytom M., prechodne bytom M. a padn J.
H., trvale bytom M. za ucelom podania trestného oznamenia v suvislosti s priebehom
komundlnych volieb primatora a poslancov mestského zastupitelstva v Martine ktoré sa
uskutocnili dna 27. 11. 2010 v Martine. Prokurdtor trestného odboru obe podania odstupil
listom zo dna 10. 12. 2010 (spisovej znacky 1V/I Gn 1452/10) na dalsie konanie Krajskej
prokuratire v Z., o ¢om boli obaja menovani pisomne vyrozument.

Iné opatrenia zo strany generdlnej prokuratury k predmetnym podaniam (trestnym

oznameniam) vo vztahu k podriadenym prokuraturam prijaté neboli.

Prilohou listu generdlnej prokuratiry su zapisy a vypovede J. H., ktory oznamil, Ze
27. novembra 2010 v Martine, ¢ast’ P., ho oslovila skupina Romov s tym, aby isiel volit, ze
ho odvezu do volebnej miestnosti a za jeho hlas mu po volbe odovzda 10 €. Sucasne ho
ziadali, aby volil pana H., ked’ odmietol, jeden zo skupiny mu dal facku. Zjavne ich

nahnevalo, Ze nejde volit’.

Oznamovatel’ P. Ch. uviedol, Ze v Martine, ¢ast’ P., ho zastavila 27. novembra 2010
skupina Rémov s tym, ze mu daji odmenu 10 €, ak bude volit' pana H., a kedZze je
nezamestnany, pan primator mu vybavi aj robotu. Do volebnej miestnosti ho odviezli na
aute, ktoré¢ malo anglické poznavacie znacky. Po odvoleni mu na mieste vyplatili odmenu

10 €.

Zo zapisnice spisanej na generalnej prokurature s J. F. vyplyva, ze v deni volieb 27.
novembra 2010 v Martine skupina Romov, ktora blizSie nepoznd, zvazala Rémov do
volebnej miestnosti za peniaze. Tito 'udia potom z volebnej miestnosti doniesli €isté listky,

za ktoré im vyplatili 5 az 20 €.

Z vypovede K. K. vyplyva, Ze ho obtazoval M. K. a nahovaral ho, aby iSiel volit, za

¢o mu ponukal 10 € vopred a 10 € po vol'be. On sdm sa s nim odmietol bavit’.



Z vypovede J. N. vyplyva, ze do jeho domu priSiel M. K. a M. D., pricom ho
nahovarali, aby iSiel volit’ pana H. Pred vol'bou mu dali 10 €, vhodil zakruZkovany listok a s

Cistym vysiel von, kde mu dali d’alSich 5 €.

Generalna prokuratura zdpisnice o vysluchu oznamovatel'ov odstipila Krajske;j
prokuratire v Z., ktora ich odstipila Okresnej prokuratire M. Tato okresna prokuratira
odstupila zapisnice o vysluchu miestne prislusSnym obvodnym oddeleniam Policajného

zboru (d’alej len ,,obvodné oddelenie®).

Obvodné oddelenie Policajného zboru M. uznesenim sp. zn. CVS-ORP-173/02-MT-
2011 z 3. februara 2011 odmietlo ozndmenie P. Ch. s tym, Ze nezistilo dovod na zacatie
trestného stihania pre trestny ¢in marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla
§ 351 ods. 1 Trestného zakona, zaroven vec odovzdalo ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 41 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®).

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru M. sp. zn. CVS-ORP-98/02-
MT-2011 z 11. februara 2011 bolo oznamenie J. N. odovzdané Obvodnému uradu v M.,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy na konanie o priestupku proti majetku podla § 50

ods. 1 zadkona o priestupkoch.

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru M. sp. zn. CVS-ORP-194/02-
MT-2011 zo 7. februara 2011 bolo odmietnuté ozndmenie K. K., pretoze nebol zisteny

dovod na zacatie trestného stihania.

O ostatnych ozndmeniach eSte konanie nebolo skoncené.

I11.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.



Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci voli¢émi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.

Prostrednictvom ¢l. 30 ods. 2 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voli¢om
spolurozhodovat o persondlnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych
organov pri reSpektovani zasad vSeobecnosti rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj
tajnosti hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarovefi garantuje najmi
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bdm organov
uzemnej samospravy aj cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
(¢l. 30 ods. 1 druha veta ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena (poslanca) niektorého zo

zastupitel'skych organov za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (PL. US 43/07)].
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Podstatou zékonnosti volieb do organov izemnej samospravy je uskuto¢nenie volieb
v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona
(PL. US 34/99, PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu
zistena nezakonnost’ volieb do organov tizemnej samospravy musi byt’ v pri¢innej suvislosti
s takym nésledkom porusenia prav, ktora je v konecnom dosledku porusenim volebného

prava a jeho principov (PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiovanie musia umoziiovat a ochranovat
slobodnu sat’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Clanok 31 tstavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi pradvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachddza svoj vyraz predovsSetkym vo volbach a je

zékladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98, PL. US 82/97).

Volby mézu byt v zmysle judikatiry Gstavného sidu spochybnené v zasade tromi
spdsobmi, a to tym, ze doslo k volebnej chybe (nespravne séitanie), k volebnému deliktu
(tmyselnd Cinnost’ k zmareniu alebo ovplyvneniu volieb), alebo len k nepripustnému

ovplyviovaniu vysledku hlasovania [kupovanie hlasov (PL. US 98/07)].

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
moze:

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujicim slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL. US 19/94, PL. US 5/03,
PL. US 87/07).

Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne

neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.

Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel
a zmysel zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon* alebo ,,zakon
o vol'bach®), ako aj na principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata mo6Ze sposobit’ len také poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledok st

prejavom skutocnej vole volicov.

S ohl'adom na uvedené zasady a kritérid ustavny sid v danom pripade posudil, ¢i
zistené skutocnosti jednotlivo, alebo spolo¢ne su ustavne relevantnym porusenim

prisluSnych ustanoveni volebného zékona a tstavy.

Prvou vznesenou namietkou stazovatela bolo, ze doSlo k manipulécii pri s€itavani
hlasov, pretoze absentovala krizovad kontrola jednotlivymi ¢lenmi, a doSlo tiez
k vykazaniam pod hrozbou nésilia z miestnosti na s¢itavanie hlasov najma v okrsku ¢. 9,

¢. 19ac. 20.

V okrsku ¢. 20 malo dojst’ k pouzitiu rovnakého pera arovnakej uprave temer

polovice volebnych listkov.
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Podl'a § 15 ods. 4 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia zabezpecuje priebeh
hlasovania, najma dozerad na spravne odovzdavanie hlasovacich listkov a dbd na poriadok

vo volebnej miestnosti.

Okrskova volebna komisia scita hlasy a vyhotovi zéapisnicu o hlasovani, ktora

dostane kazdy ¢len komisie.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uviedol, Ze volebnd komisia je orgdnom
verejnej moci, ktory tato vykondva vo verejnom zaujme. Inak povedané, volebnd komisia je
inStiticiou verejnej moci a ¢innost, ktord vykondva, je cinnostou vykonavanou

VO verejnom zaujme.

Okresna volebna komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj tlohy garanta

ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného s¢itania hlasov.

Zéavazné pochybenia okrskovych komisii vo svojom stthrne st schopné ovplyvnit
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktora garantuje ¢l. 39 ustavy

a zakon o vol'bach (PL. US 1/07 z 23. januara 2008).

Ustavny std si vyziadal zapisnice o hlasovani z okrskovych komisii, ktoré uviedli
obaja stazovatelia a po ich preskimani zistil, ze ich podpisali vSetci ¢lenovia okrskovych
komisii, priCom nikto nemal pripomienku k volebnému aktu, ktort mohol vpisat do

zéapisnice.

Stazovatelia neuviedli konkrétne skuto€nosti natlaku v komisii, ktoré by bolo mozné

v konani o st'aznosti preskumat’.
Pokial’ ide o kriZovl kontrolu z prehl'adu hlasovani vSetkych 51 okrskovych komisii

v meste Martin, pocet hlasov pre zvolené¢ho primatora v okrskoch ¢. 9, 19 ac.20 sa

nevymyka priemeru, aky dosiahol v inych obvodoch.
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V druhej svojej namietke stazovatelia uviedli, Ze UCast’ voliCov v meste Martin
nezodpovedala skuto¢nosti. Malo ddjst’ k narastu icasti od 18.00 h do skoncenia volebného
aktu. K tejto ndmietke stazovatelia nedolozili konkrétne namietky, ktorou by sa bolo mozné

zaoberat’.

Je nelogické, Zze by v 51 okrskoch doslo k manipulécii s volebnymi listkami bez toho,

aby tuto skuto¢nost’ niekto z ¢lenov tychto komisii signalizoval mestskej volebnej komisii.

St'azovatelia namietali porusenie volebného moratoria najméa prednostkou Mestského

aradu v M. K. K. cez internetovii komunikaciu.

Ucelom § 30 ods. 11 volebného zékona je vymedzit’ také aktivity politickych stran,
nezavislych kandidatov, ktoré st poCas volebného moratoria zakazané. Pouzitim metody
doslovného vykladu by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze pocas volebného moratoria su
zakézané len tie formy volebnej agitacie, ktoré st vyslovne uvedené¢ v § 30 ods. 11

volebného zakona.

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina svoj pravny nazor vysloveny v konani
sp. zn. PL. US 73/07, podla ktorého z § 30 ods. 11 volebného zakona nemoZno vyvodit

absolutny zdkaz akejkol'vek volebnej kampane pocas volebného moratoéria.

Stazovatelia nepredlozili také zdvazné skutkové zistenia, ktoré by svedcili o hrubom

a zavaznom porusSeni volebného moratoéria.
NajzavaznejSia namietka vznesenda staZovatelmi sa dotykala ovplyvilovania
volebného aktu tzv. kupovanim hlasov voliCov. K tejto namietke podali ozndmenie na

generalnej prokuratire obcania mesta Martin J. N., K. K., J. F., P. Ch. a J. H.

V tychto oznameniach bolo vykonané, resp. je vykonavané konanie Obvodnym

oddelenim Policajného zboru M., ktoré nezistilo také konania, ktoré by mali za nasledok
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trestn¢ stihanie a trestny ¢in marenia a pripravy volieb a referenda podla § 351 ods. 1

Trestného zakona.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zisteni a aZ naznacenych pravnych vychodisk
konStatoval, ze vykonané dokazovanie len ¢iasto¢ne potvrdilo ndmietky stazovatel'ov, a to
v takej miere, ktora nemozno hodnotit’ ako sposobili na ovplyvnenie volebnej sutaze

politickych sil.

Ustavny sid poukazuje na znaéné rozdiely medzi podtom hlasov, ktoré ziskal
zvoleny primator a ktoré ziskali stazovatelia, a tieZ na skutkové zavery, z ktorych v danom
pripade neumoziuju vyslovit' zdver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne opakovanom
poruSeni volebnych predpisov pri vol'bach primatora mesta Martin konanych 27. novembra
2010, a preto podla § 63 pism. d) zdkona o Gstavnom sude staznost' oboch stazovatelov

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011
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