SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 37/04-60

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti J. F. a E. F., obaja bytom Z.,
zastipenych advokatom JUDr. P. K., Advokatska kanceldria, S., pre namietané porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 74/96 na verejnom zasadnuti 23. jana 2004 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/96 porus§il zakladné
pravo J. F. a E. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.F. priznéava primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Nitra p ovin ny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.E.F. prizndva primerané financné zadostuc¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Nitra p ovin ny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. F. a E. F.
v sume 19 570 Sk (slovom devitnasttisicpat’stosedemdesiat slovenskych kortun) na ucet ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, S., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti J. F. a E. F. vo zvy$nej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 37/04-13 z 12. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na konanie st'aznost’ J. F. a E. F., obaja bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*
alebo ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, S., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/96.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu stazovatelia svoju staznost z 2. decembra 2003
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnili podaniami z 26. januara 2004,

22. marca 2004, ako aj svojim podanim z 29. marca 2004.

Vo svojich podaniach stazovatelia uviedli, ze 9. jula 1996 podali okresnému sudu
zalobu proti E. M., rod. S., bytom Z., aJ. S, bytom Z. (dalej len ,,7alovana®, ,,zalovany*
alebo ,,7alovani*), o prelozenie oplotenia na pravnu hranicu pozemkov tak, ako bude ur¢ena
znalcom. Pravna zastupkyna stazovatelov podanim z 22. septembra 1997 vzala ndvrh voci

zalovanej spit. Prvé pojednavanie v predmetnej veci bolo nariadené po viac ako dvoch



rokoch od zacatia konania na 27. mdj 1998 a Zalovany sa nan bez ospravedlnenia nedostavil.
Dalsie pojednavanie konané 15. juna 1998 vo veci konajuca sudkytia zrusila (zalovany sa
dostavil na okresny sid bez dokladov a pod vplyvom alkoholu) a si¢asne vytycila novy
termin pojednavania na 24. jin 1998. Na tomto pojednavani Zalovany navrhol sidny zmier
— rozdelenie spoluvlastnictva na dve polovice podl'a vlastnickych prav k spornym parcelam.
Vo veci konajlica sudkyna podl'a stazovatelov nasledne pocas pojedndvania presviedCala
7alovaného, aby tento navrh stiahol, pretoZe je pre neho nevyhodny. Zalovany navrh
odvolal a ziadal o prizvanie sidneho znalca, aby urcil pravne hranice uzivania pozemkov,
rovnako ako stazovatelia vo svojom ndvrhu. Vo veci konajuca sudkyiia vymenovala po viac
ako dvoch rokoch v predmetnej veci sudneho znalca Ing. J. D., , ktory si poverenie
neprevzal s odévodnenim, Ze bol na neho vyvijany natlak zo strany sudkyne*. Dalsi stdny
znalec v uvedenom konani bol ustanoveny 12. decembra 2001 a znalecky posudok
vyhotovil az 10. jila 2002. Proti vyhotovenému znaleckému posudku podali staznost’ tak
stazovatelia, ako aj zalovany. Na d’alSie pojednavanie v predmetnej veci 10. novembra 2003
vo veci konajtca sudkyna nepredvolala Ziadnych svedkov, o ktorych vypocutie stazovatelia
poziadali, ako ani sudneho znalca, aby obh4;jil svoj znalecky posudok. Po siedmich rokoch
a Styroch mesiacoch vo veci konajtica sudkyna (piata v poradi) na tomto pojednavani zalobu
zamietla, pretoze bola zmito¢na. Podl'a nazoru stazovatelov v pripade, Ze by si vo veci
konajica sudkyna riadne prestudovala spis, bola by prisla na to, Zze 27. oktébra 1997 bol
zmeneny petit Zaloby, z ktorého sa da jasne posudit’, o ¢o v tomto spore ide. Stazovatelia
d’alej poukdzali na skutocnost’, Ze aj ked’ konanie v predmetnej veci zacalo 9. jula 1996,

predmetnd vec nie je do dneSného dia skoncena.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 74/96-168 z 10. novembra 2003 bol
stazovatelom doruceny 22. decembra 2003. Stazovatelia nasledne podanim zo 7. januara
2004 (doruc¢enym 13. januara 2004) podali proti spominanému rozsudku okresného sudu

odvolanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti podla stazovatelov ich vec nebola

okresnym stidom prerokovana bez zbyto¢nych prietahov. Existenciu zbyto¢nych prietahov



v predmetnom konani uznal aj okresny sid vo svojom stanovisku vyjadrenom v liste

z 5. novembra 2001, ktorym reagoval na staznost’ stazovatel’a z 27. augusta 2001.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud
vo svojom rozhodnutim vyslovil, Ze ,,zdkladné [ludské pravo stazovatelov, ktoré je
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, bolo porusené, a to tym, Ze v konani pred
odporcom v civilnopravnom spore ¢. k. 7 C 74/96 doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a ze zakazuje odporcovi pokracovat’ v porusovani uvedeného ludského prava staZovatelov
v pripade, Ze mu bude tdto vec rozhodnutim sudu druhého stupna vratend na dalsie konanie
a rozhodnutie vo veci, ako ize odporca je povinny do troch dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia zaplatit staZovatelom financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk a ich
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 19.570,- Sk za dva ukony
pravnej sluzby po 9.650,- Sk a dvakrat rezZijny pausal po 136,- Sk urcenych v zmysle ust.
§13o0ds. 1a§19ods. 3vyhl ¢ 163/2002 Z. z. o odmendch advokatov v jej platnom zneni “.

Vo svojej staznosti tiez stazovatelia poziadali o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk (pozri petit uvedeny v staznosti), ktoré zdévodnili
nasledovne: ,,(...) pozemky, ktoré su v ich viastnictve desat’ rokov, nemozu riadne uzivat,
nakolko im vtom brania Zalovani z konania ¢. 7 C 74/96. Ndklady na obstaranie,
zveladenie a primeranu udrzbu tychto pozemkov vratane dane z nehnutelnosti predstavuju
doposial celkove sumu 100.000,- Sk.

Financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk si stazovatelia uplatiuju ako
odskodné z dovodu, zZe uvedené pozemky chceli vyuzit na podnikatelské ucely — stavbu
obchodu, k comu vsak dodnes z uz uvedenych dévodov nedoslo, a teda im vznikli straty
z toho, zZe nepodnikaju.

A napokon financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk si stazovatelia uplatiuju
ako moralne odskodnenie z dovodu, Ze utrpeli spolocensku ujmu spocivajucu v tom, Ze
v ociach ostatnych spoluobcanov v mieste ich trvalého bydliska ani ku dnesnému dnu nie su
faktickymi viastnikmi a uzivatelmi odkupenych pozemkov, a na doévazok, im nik nechce
uverit, ze nie su schopni zavinenim odporcu ani za obdobie sedem a pol roka uspesne

‘

vymoct' si svoje pravo.



StaZzovatelia Ustavnému sudu predlozili taktiez fotokopiu listu okresn¢ho sudu
. Spr 1884/01 z 5. novembra 2001 preukazujuceho vyuzitie u¢inného pravneho prostriedku
napravy vo vztahu k zédkladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ato staznosti na prietahy v konani vzmysle § 17 zakona Slovenskej nédrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov.

Pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 22. marca 2004 tstavnému sudu oznamil,
7ze netrva na konani verejn¢ho ustneho pojednavania v predmetnej veci a suhlasi
s upustenim od neho. Stazovatel’ vSak listom z 29. marca 2004 poziadal, aby ,,bol osobne

¢

pozvany na pojednavanie pred Ustavnym sudom .

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej veci vyjadril listom €. Spr 359/04
z 26. marca 2004 okresny sud, ktory v rdmci svojho vyjadrenia okrem iného uviedol: ,,(...)
Pri posudeni otazky, ¢i v konani doslo kzbytocnym prietahom Ziadam, aby bolo
zohladnené, Ze islo o zloZitejsi vlastnicky spor ako aj to, Ze pri pojednavani veci sa
vystriedali 6 sudcovia (JUDr. G., JUDr. K., Mgr. H., Mgr. P—H., Mgr. P., Mgr. H.),
pricom kazdy sudca sa po prevzati spisu musel najskor s vecou dokladne oboznamit. Tato
objektivna skutocnost, vyvolana postupnym odchodom sudcov na novovytvoreny Krajsky
sid v Nitre, pripadne na materskii dovolenku, mala tiez za ndsledok predizenie konania. "
Predsednicka okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni d’alej popisala personalne a organizacné
problémy okresného sudu od roku 1997 a v jeho zavere Gistavnému sudu ozndmila, Ze netrva

na konani verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci, pretoze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Zalobou z 20. maja 1996 podanou na okresnom stde 9. jila 1996 sa stazovatelia
domdhali ulozenia povinnosti Zalovanym prelozit’® oplotenie v Zalobe oznacenych
nehnutel’nosti na ,,ich pravau hranicu tak, ako bude urcend znalcom z odboru geodézie

a kartografie“.

Vo veci konajuci sudca ulozil 8. augusta 1996 stdnej kancelarii zaslat’ zalobu
zalovanym na vyjadrenie (v lehote 10 dni). Zalovana podanim doru¢enym okresnému stidu
19. augusta 1996 oznamila, Ze splnomociiuje na zastupovanie svojej osoby v konani
zalovaného. Ten sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom okresnému sudu taktiez
19. augusta 1996 namietajuc pasivnu legitimaciu vzhladom na neukoncené dedicské

konanie vo vztahu k nehnutel'nostiam, na ktorych sa malo nachadzat’ sporné oplotenie.

Vo veci konajaci sudca ulozil 28. oktobra 1996 sudnej kancelarii vyzvat’ pravnu
zastupkynu stazovatelov na doplnenie listinnych dékazov tykajucich sa sporu a pripojit’
spisy okresného sudu vo veciach sp. zn. R 11490/92, D 175/90 (6. novembra 1996 boli
pripojené spisy sp. zn. R 1 1490/92, D 3561/92). Pravna zastupkyna st'aZzovatel'ov predlozila
okresnému sudu ziadané listiny 15. novembra 1996. Opatrenim predsedu okresného stdu

z 2. septembra 1997 bola predmetné vec pridelend novej zakonnej sudkyni.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 11. septembra 1997 sudnej kancelarii preverit’, ¢i
prebehlo dedi¢ské konanie po pravnej predchodkyni zalovanych, a vyzvat pravnu
zastupkynu stazovatelov na predloZenie vypisu z katastra nehnutelnosti tykajuceho sa
pozemkov, na ktorych sa malo nachddzat sporné oplotenie. Pravna zastupkyna
stazovatelov v podani doru¢enom okresnému sudu 22. septembra 1997 ozndmila, Ze
dedi¢skeé konanie po pravnej predchodkyni zalovanych bolo skoncené, pricom dediCom
pozemkov, ktorych sa Zaloba tyka, sa stal zalovany, preto vo vztahu k Zalovanej vzala
zalobu spidt. Vo veci konajuca sudkyia ulozila 1. oktéobra 1997 sudnej kancelarii
,,zopakovat vyzvu“ podl'a pokynu z 11. septembra 1997. Pravna zastupkyna st'azovatelov
v podani doruc¢enom okresnému sudu 27. oktobra 1997 predlozila Ziadané vypisy z katastra
nehnutelnosti a rozsirila petit zaloby domahajuc sa vyroku: ,, Zalovany je povinny prelozit

oplotenie parc. ¢ 235 zast. pl. o vvmere 162 m’, parc. & 232/1 zdhr. o vimere 486 m’



zapisané na LV & 88, parc. ¢ 232/2 zast. pl. o vymere 392 m’, parc. & 234 zast. pl.
o vymere 464 m’ zapisané na LV ¢. 428 vsetko v kat. viz. Zbehy na ich prdvau hranicu tak,

‘

ako bude urcend znalcom z odboru geodézie a kartografie.

Vo veci konajica sudkyna ulozila 8. januara 1998 stdnej kanceldrii vyzvat’ pravnu
zastupkyniu stazovatel'ov na predlozenie rovnopisu podania, ktorym doslo k zmene Zaloby
(,, rovnopis rozsirenia navrhu“, cit.). Pokynom z 26. januara 1998 ulozila sudnej kancelarii
opakovat’ uvedenu vyzvu. V ten isty dent bol okresnému sudu doruc¢eny ziadany rovnopis
podania pravnej zéastupkyne stazovatelov z 27. oktdébra 1997. Vo veci konajuca sudkyna
ulozila 9. marca 1998 sudnej kancelérii zaslat’ rovnopis podania pravnej zastupkyne
stazovatel'ov z 27. oktébra 1997 na vyjadrenie Zalovanej (spravne malo byt zrejme zaslané
podanie dorucené okresnému sudu 22. septembra 1998, v ktorom st’azovatelia vzali Zalobu

vo vztahu k zalovanej spit’).

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 3. aprila 1998 stdnej kanceldrii predvolat
stazovatel’a, pravnu zastupkyniu stazovatel'ov a Zalovanl na pojednavanie, ktorého termin
vyty¢ila na 27. maj 1998. Zalovana reagovala podanim doruenym okresnému sudu
29. aprila 1998. Okresny sud nésledne predvolal Zalovaného (predvolanie mu bolo dorucené

29. mgja 1998).

Opatrenim predsedu okresného sudu zo 17. aprila 1998 bola predmetné vec pridelend

novej zakonnej sudkyni.

Na pojednavanie konané 27. mdja 1998 sa zalovany nedostavil. Okresny sud
po vypocuti pravnej zastupkyne st'azovatelov a stazovatel'a pojednavanie odrocil na 15. jun
1998 s tym, ze zalovany bude predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty alebo

predvedenia.

Pojednavanie konané 15. juna 1998 okresny sud po otvoreni odrocil na 24. jan 1998,
pretoze zalovany sa nail dostavil pod vplyvom alkoholu — nespdsobily riadne sa zGc¢astnit’

pojednavania.



Pojednavanie konané 24. jina 1998 okresny sud po doplneni dokazovania odroc¢il na
neurcito s tym, Ze ,,(...) bude ustanoveny znalec z odboru geodézia za ucelom vypracovania

zn. posudku a vytycenia pravnej hranice medzi nehnutelnostami Zalobcu a zalovaného “.

Pokynom sudnej kancelarii z 3. novembra 1998 nechala vo veci konajica sudkyna
pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 16 C 63/97. Pokynom sudnej kancelarii z 25. marca
1999 prikdzala vratit’ uvedeny spis. Pokynom sudnej kancelarii z 15. jala 1999 nechala
vo veci konajlica sudkyna opétovne pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 16 C 63/97 (iSlo
0,,Zivy spis®) a pokynom z 19. jula 1999 ho prikdzala vratit. Vzhladom na zistené
skuto€nosti uloZila 25. novembra 1999 stdnej kancelarii vyzvat staZovatelov na

oznamenie, ¢i ich stale zastupuje JUDr. S. a & trvaju na podanej Zalobe.

Uznesenim ¢. k. 7 C 74/96-38 zo 6. aprila 2000 ustanovil okresny sud vo veci
sudneho znalca, stym, Ze: , ulohou znalca je po preStudovani spisového materialu
vypracovat geometricky plan, v ktorom by urcil pravnu hranicu medzi nehnutelnostami
zalobcov a zalovaného, a to parc. ¢. 232/2, parc. ¢. 232/1 a parc. ¢. 234, ako aj parc. ¢. 235
k. u. Z. ako aj vymerat skutocny a pravny stav uzivania nehnutelnosti ucastnikmi konania.
Znalec je povinny znalecky posudok vypracovat' v lehote 40 dni v 4 vyhotoveniach (...) .
Rozhodnutie bolo znalcovi a tcastnikom konania (stazovatelom a Zalovanému) zaslané

27. novembra 2000.

Podanim dorucenym okresnému stdu 15. maja 2000 stazovatelia oznamili
vypovedanie splnomocnenia pre JUDr. E. S. na ich zastupovanie v predmetnom konani.
Podanim doru¢enym okresnému stdu 11. decembra 2000 stazovatelia ozndmili umrtie
7alovaného (29. novembra 1999) a oznadili jeho pravnu nastupkyiiu E. B., rod. S. (d’alej len
,pravna nastupkyina zalovaného®). Okresny sid obratom poziadal Okresny turad Nitra
o zaslanie prislusného umrtného listu. Zalovani zaplatili 13. decembra 2000 preddavok na
trovy znaleckého dokazovania podla uznesenia okresného sudu ¢. k.7 C 74/96-38.
Ustanovenému sudnemu znalcovi sa oznacené rozhodnutie dorucit nepodarilo (zasielka

bola 28. decembra 2000 vratena okresnému sudu s poznamkou ,, adresdt nezastihnuty *).



Na pokyn zakonnej sudkyne zo 4. januara 2001 bola 26. januara 2001 prisluSnou
zamestnankynou okresného sudu zistena spisova znacka dedic¢ského konania po zalovanom.
Zakonna sudkyna si vyziadala spis 1. marca 2001. Po zistovani, kde sa predmetny spis
okresného stdu v dedi¢skej veci nachadza, bol tento pripojeny 11. aprila 2001 a vrateny
18. jula 2001 (pokyn na vyhotovenie kopie osvedCenia o dedi¢stve a na vratenie ulozila

zakonna sudkyna 4. méja 2001).

Dna 23. jula 2001 vyzval okresny sud stazovatelov na predlozenie aktudlnych
vypisov zlistu vlastnictva katastra nehnutelnosti vo vztahu k pozemkom, ktoré boli

predmetom konania. Stazovatelia pozadované listiny predlozili 9. augusta 2001.

Dna 18. septembra 2001 zaslal okresny stid uznesenie o ustanoveni sidneho znalca
zo 6. aprila 2000 Zalovanej a pokusil sa o jeho opakované dorucenie sudnemu znalcovi.
Okresny sud sa eSte raz pokusil netispeSne predvolat’ ustanoveného sudneho znalca na
vysluch na 8. november 2001 a nasledne uznesenim €. k. 7 C 74/96—88 z 12. decembra 2001
ustanovil vo veci int sudnu znalkynu (s obdobnym vymedzenim jej tlohy a lehotou na
vypracovanie znaleckého posudku 40 dni), zruSiac svoje pdvodné uznesenie
C. k.7 C74/96-38 zo 6. aprila 2000. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januéra
2002 a ustanovena sudna znalkyna prevzala na zaklade vyzvy okresného sudu z 15. januara

2002 predmetny spis 23. januara 2002 s tym, Ze posudok predlozi do 1. aprila 2002.

Diia 4. aprila 2002 bol okresnému sudu doruceny na vedomie list ustanovenej stidnej
znalkyne, ktorym oznamila ucastnikom konania termin ,,zamerania na tvare miesta*
(6. april 2002). Zakonna sudkyna ulozila 18. jina 2002 stdnej kancelarii urgovat’ sudnu
znalkyiiu ohl'adne predlozenia znaleckého posudku. Znalecky posudok bol okresnému sudu

predlozeny 10. jula 2002.

Pokynom sudnej kancelarii z 24. jula 2002 vo veci konajica sudkyna ulozila
predvolat’ sudnu znalkynu na vysluch na 15. august 2002. Na zaklade ospravedlnenia stidne;j
znalkyne zdoévodu rekreaéného pobytu v zahrani¢i bol termin vysluchu prelozeny

na 11. september 2002. Po vypocuti sidnej znalkyne uloZila 25. septembra 2002 zidkonna



sudkyna dorucit’ znalecky posudok staZovatel'om a pravnej nastupkyne zalované¢ho na

vyjadrenie v lehote 10 dni.

Stazovatelia sa k znaleckému posudku vyjadrili v podani doru¢enom okresnému
sudu 18. oktdbra 2002. V prilohe predlozili okresnému stdu képie rozhodnuti v dedicskych

konaniach na podporu svojich tvrdeni.

Pravna nastupkyna zalovaného sa k znaleckému posudku vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu (ktorého medzitym splnomocnila na zastupovanie v posudzovanom

konani) v podani doru¢enom okresnému sudu 5. novembra 2002.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 5. februara 2003 doplnili stazovatelia svoje
vyjadrenie k znaleckému posudku a predlozili okresnému sidu kopie d’alSich listin na

podporu svojich tvrdeni.

Dia 12. juna 2002 poziadal okresny sud Spravu katastra v Nitre o poskytnutie
d’alSich podkladov k predmetu konania a pravneho zastupcu pravnej nastupkyne zalovaného

o predlozenie listiny, na ktortl sa vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku odvoléval.

Ziadané podklady boli okresnému sudu predloZené pravnym zastupcom pravnej

nastupkyne zalovaného 30. juna 2003 a Spravou katastra v Nitre 9. jala 2003.

Zékonna sudkyna ulozila 28. jala 2003 stdnej kancelarii predvolat’ ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov na pojednavanie vytycené na 29. september 2003. Novo
splnomocnena pravna zastupkyna stazovatel'ov vSak poZiadala 17. septembra 2003 okresny
sud o odroCenie pojednavania. Pojednévanie 29. septembra 2003 okresny sud z dovodu
neucasti stazovatel'ov a ich pravnej zastupkyne odrocil na 27. oktéber 2003. Aj v tento den
vSak okresny sud pojedndvanie odrocil na 10. november 2003, pretoZe pravna zastupkyna
stazovatel'ov navrhla, aby sa sporové strany pokusili o mimosudnu dohodu. Na pojednavani

konanom 10. novembra 2003 po doplneni dokazovania a vypocuti zaverecnych navrhov
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pravnych zastupcov ucastnikov konania vyhlasil okresny sud rozsudok, ktorym Zalobu

zamietol a v Casti proti Zalovanej konanie zastavil.

Diia 14. novembra 2003 bolo okresnému stidu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravnym zastupcom pravnej nastupkyne Zalovaného. Dnia 3. decembra 2003 bol
okresnému sudu doruCeny list stazovatelov, v ktorom oznamuju vypovedanie

splnomocnenia udeleného ich pravnej zastupkyni na zastupovanie v predmetnom konani.

Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 7 C 74/96-168 z 10. novembra 2003 bolo
pravnemu zastupcovi pravnej nastupkyne Zalovaného dorucené 15. decembra 2003

a stazovatelom 17. a 18. decembra 2003.

Podanim z 1. decembra 2003 doru¢enym okresnému stdu 3. decembra 2003 vzniesli
stazovatelia (okrem iného) namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne. T4 sa

k vznesenej ndmietke zaujatosti vyjadrila 9. decembra 2003.

Diia 13. januara 2004 podali stazovatelia odvolanie proti rozsudku okresného sudu.
Pokynom z 15. januara 2004 ulozila vo veci konajuca sudkyna dorucit’ odvolanie pravnemu
zastupcovi pravnej nastupkyni Zalovaného a vyzvat’ stazovatelov na zaplatenie stidneho

poplatku za podanie odvolania.

Uznesenim ¢. k. 7 C 74/96—188 z 15. januara 2004 ulozil okresny sud st'azovatelom
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania (v spise sa nenachadzaji dorucenky

potvrdzujuce doru¢enie uvedeného rozhodnutia).

V spise sa nachadza aj predkladacia sprava zo 16. januara 2004, podl'a ktorej mala
byt vec predlozena odvolaciemu sudu (Krajskému sudu v Nitre) 20. januara 2004, avSak
bez uvedenia datumu dorucenia kopie odvolania stazovatel'ov Zalovanym a bez uvedenia

datumu dorucenia vyjadrenia k zalobe okresnému sudu.
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Na verejnom zasadnuti senatu uUstavného sudu 8. jina 2004 pravny zastupca

stazovatel'ov zotrval na svojich predchadzajtcich vyjadreniach v predmetnej veci.

Stazovatel na verejnom =zasadnuti senatu Ustavného sudu vo svojom Ustnom
vyjadreni rovnako ako jeho pravny zéstupca zotrval na svojich predchadzajiacich podaniach.
V tivode svojho vyjadrenia stazovatel’ uviedol, Ze podl'a neho v predmetnom konani nejde
o zloziti vec, a nasledne ustavnému sudu blizsie opisal priebeh preskimavaného konania
vratane spravania jeho pravnych zastupcov i1 vo veci konajicej sudkyne v priebehu konania
za ucelom pribliZzenia poSkodenia, ktoré utrpel v dosledku porusovania jeho prava v ramci
tohto konania. Stazovatel Ustavnému sidu podrobne popisal okolnosti, za ktorych sa
v priebehu konania Styrikrat pokusil o uzavretie sudneho zmieru, ku ktorému napokon ani
raz nedos$lo podla neho aj vinou okresného sudu, resp. vo veci konajicej sudkyne. Podl'a
ndzoru stazovatela okresny sud aj jeho pravni zastupcovia prispeli skor k rozdeleniu
ucastnikov konania v predmetnom konani ako k ich zmieru. V dosledku zmeny okolnosti
v jeho zivote od podania zaloby v predmetnej veci (najmi preto, Ze medzi¢asom stazovatel’

ochorel) uz v sticasnosti nemoze uvedené nehnutel’'nosti vyuZzit’ na podnikanie.

V zaverecnej re€i pravny zastupca stazovatel'ov uviedol, Ze ziada Gstavny sud, aby
vo svojom naleze vyslovil, Ze pravo stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo postupom
okresného sudu v posudzovanom konani porusené, d’alej aby tustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, aby zaviazal okresny
sud uhradit’ staZzovatel'om primerané financné zadost'uc¢inenie vo vyske 500 000 Sk a taktiez
aby ustavny sud zaviazal okresny sud k uhrade trov konania stazovatelov, ktoré na

verejnom pojednavani blizSie neSpecifikoval.

I11.
1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
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Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie
konania v ob¢ianskopravnej veci tykajici sa ur€enia hranice pozemkov. Z obsahu sidneho
spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresné¢ho sidu ani z nimi predloZzenych na vec sa
vztahujucich listin Gstavny sid nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved€iacu o pravnej zlozitosti
alebo skutkovej zlozitosti veci, ktora by mohla mat’ rozhodujuci vplyv na dizku trvania

konania na okresnom sude.

B) Spravanie st'aZovatel'ov ako Uc€astnikov konania ustavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatelia boli v konani zastipeni kvalifikovanym prdvnym zéastupcom, reagovali na
vyzvy okresného sudu, poskytovali sidu potrebni sucinnost’ pri zabezpecovani listinnych
dokazov apod. V spravani stazovatelov teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti,
v dosledku ktorych by mohlo ddjst k zévaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
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Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu trvalo
viac ako devdt mesiacov, zaCalo 15. novembra 1996, ked’ pravny zastupca stazovatel'ov
okresnému sudu dorucil nim pozadované listinn¢ dokazy, a trvalo az do 11. septembra 1997,
ked’ vo veci konajuci sudca nechal preverit’ skon¢enie dedi¢ského konania a zaslat’ vyzvu na
predlozenie vypisu listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na povahu
procesnych ukonov okresného sudu vykonanych v obdobi od 24. jina 1998, ked’ okresny
sud odrocil pojednavanie v predmetnej veci na neurcito za ucelom ustanovenia znalca, az
do ustanovenia znalca uznesenim ¢. k. 7 C 74/96-38 zo 6. aprila 2000 (okresny sud si
v tomto obdobi nechal dvakrat pripojit’ spis okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 63/97, néasledne ho
vratit’ a tiez nechal zaslat’ vyzvu stazovatel'om, ¢i nezmenili svojho pravneho zastupcu),
ustavny sud povazoval za potrebné na tarchu okresného sidu do obdobia jeho necinnosti
zapocitat’ aj toto obdobie trvajuce 21 mesiacov. V poradi zistené tretie obdobie necinnosti
okresného sudu zacalo uz po vydani uznesenia ¢. k. 7 C 74/96-38 zo 6. aprila 2000.
Okresny sud opdtovne nekonal pocas obdobia viac ako siedmich mesiacov, t. j. az
do 27. novembra 2000, ked nechal zakonny sudca pokynom sudnej kancelarii zaslat

uvedené uznesenie Ucastnikom konania aj znalcovi.

Napokon vzhl'adom na potrebu zabezpefenia znaleckého posudku v predmetnom
konani tUstavny sud povazoval za neefektivnu aj c¢innost' okresného stdu v obdobi
od 28. decembra 2000, t. j. od vratenia nedoruceného listu okresnému sudu (znalcovi v iom
okresny sud zasielal uznesenie zo 6. aprila 2000), do 18. septembra 2001 (okresny sud
opatovne zasielal znalcovi uznesenie zo 6. aprila 2000), teda v obdobi desiatich mesiacov,
pocas ktorého okresny sid vykonal iba jednoduché procesné ukony, ktoré nesmerovali

k zabezpeceniu tohto dokazného prostriedku.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva na okresnom
sude uz viac ako Sest’ rokov. Z uvedenej doby prevazni Cast’ (takmer tri roky a jeden
mesiac) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani v dosledku
nec¢innosti okresného sudu, a dalSie obdobie desiatich mesiacov bolo v tomto konani

poznacené jeho neefektivnou Cinnost'ou.
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Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatna problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty okresného stdu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj s persondlnymi

problémami ustavny sud nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ov bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze ne¢innostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 7C 74/96-168 z 10. novembra 2003, proti ktorému podali stazovatelia 13. januara
2004 odvolanie.

Vzhladom na vysSie uvedent skuto¢nost’ Ustavny sud Ziadosti st'azovatelov v Casti,
v ktorej Ziadali, aby okresnému sudu prikézal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 7C 74/96

bez prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 500 000 Sk (pozri petit staznosti) z dovodu nemajetkovej ujmy, pretoze svoje
nehnutelnosti ,,nemozu riadne uzivat, nakolko im v tom brania Zalovani z konania
¢. 7C74/96%, dalej stazovatelia uviedli, ze ho uplatiuju aj ako ,,odskodné z dovodu, Ze

uvedené pozemky chceli vyuzit' na podnikatelské ucely — stavbu obchodu, k comu vsak
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dodnes z uz uvedenych dovodov nedoslo, a teda im vznikli straty z toho, Ze nepodnikaju
a napokon si ho uplatnili aj ako ,,mordlne odskodnenie z dovodu, Ze utrpeli spolocensku
ujmu spocivajucu v tom, zZe v ociach ostatnych spoluobcanov v mieste ich trvaleho bydliska
ani ku dnesnému dnu nie su faktickymi viastnikmi a uzivatelmi odkupenych pozemkov, a na
dovazok, im nik nechce uverit, Ze nie su schopni zavinenim odporcu ani za obdobie sedem

a pol roka uspesne vymoct svoje pravo “.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatelom primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému
zo stazovatel'ov sumu 30 000 Sk (spolu vo vyske 60 000 Sk). Tato suma zohladiuje
s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu dizku zbyto&nych prietahov v tomto
konani (tri roky a jeden mesiac), ako aj neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v predmetne;j

vecl pocas obdobia desiatich mesiacov a s tym spojent nemajetkovil uymu stazovatel’'ov.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava
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spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostu¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZzovatel'ov nevyhovel.

6. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali priznat’ nahradu
trov konania pred tstavnym sidom vo vyske 19 570 Sk pozostavajiacich z dvoch tkonov
pravnej sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie na
sud) vycislenych ako jedna tretina vypoctového zdkladu za dva Ukony pravnej sluzby
2 x 9 650 Sk a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk v zmysle ustanoveni § 13
ods. 1 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,»vyhlaska €. 163/2002 Z. z.%).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy
pred ustavnym sidom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatelia
namietajl, v zasade nie je ocenitel'ny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym
sidom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602
Sk), uvedend odmena sa v pripade spolo¢nych tkonov pri zastupovani znizuje na sumu
3 640 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk. Pravny zastupca st'azovatel'ov mal narok na
uhradu trov konania pozostavajtcich z troch spolocnych tkonov (priprava a prevzatie veci,
pisomné podanie na sud, ucast’ na konani pred suidom) poskytnutych dvom stazovatelom
(vycislenych ako 3 640 Sk x 6) vratane uhrady rezijného pausdlu (vycisleného ako

136 Sk x 6), hotovych vydavkov a ndhrady straty ¢asu.
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Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastpenia spolu 19 570 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2004
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