SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval st'aznost’ V., s. r. 0., O., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti V., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 poruiené bolo.



2. Spolo¢nosti V., s. 1. 0., prizndva primerané finan¢né¢ zadost'uCinenie v sume
4 500 € (slovom Styritisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny spolotnosti V., s. r. 0., uhradit’ trovy
pravneho zastupenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pat'desiat centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. M. P., Z.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
12. novembra 2012 dorucena staznost’ V., s. r. o. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod (dale; len ,listina®), ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze od zacatia konania 19. decembra 2005 vec nie
je skonéend aj napriek tomu, Ze ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 297/09 z 9. decembra
2009, okrem vyslovenia poruSenia zadkladnych prav a priznanej finan¢nej satisfakcie

1 500 €, prikdzal okresnému sudu v oznac¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud vyslovil, ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému stdu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume

10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 323,50 €.



4. Na Ziadost’ Gstavného sidu sa k veci v mene okresného siidu pisomne vyjadril
zékonny sudca, ktory uviedol, Ze ide o skutkovo mimoriadne zlozity pripad, v ktorom
sa jeden zo zalovanych opakovane pre zly zdravotny stav nezcastiiuje pojednadvani, takze
z objektivnych dovodov musi vec odroCovat. Dodal, Ze zaroven ¢eli mnozstvu d’alSich veci,
ktoré musi v priebehu roka vybavit, takze ak doslo ku vzniku prietahov v danej veci, boli
spdsobené mimo neho, hoci sa povazuje za jedného z najvytazenejSich sudcov nielen

na okresnom sude, ale aj v celoslovenskom meradle.

5. Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy ¢i €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Z obsahu spisu sp. zn. 8 C 2/2007 v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu
z 9. decembra 2009 je zistené, ze okresny sud doteraz za vySe 3 rokov nariadil sice pat
pojednévani, ale z nich tri boli odro¢ené bez dokazovania, takze mozno konstatovat’, ze vec

eSte nebola meritorne rozhodnuté aj pre neefektivnu ¢innost” okresného sudu.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo

slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto



prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moZze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ale aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade sktorou ,,Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto zabezpedit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi G€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo,
postupuje viilom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeGilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

10. Okresny std vzhl'adom na celkova dizku konania a najmai aj na akceleraény nélez

ustavného sidu nekonal ststredene a efektivne. Sudca prejavil vahavost’ a nerozhodnost’



pririeSeni veci a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim sudnych
pojednéavani. Pritom z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zbytocné prietahy v konani
moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pricom rovnako tak moze zapri¢init’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aj nespravna &innost’ $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), t. j. v danom
pripade okresného sudu. Okresny sud v spore stazovatelky teda nekond koncentrovane
abez zbytocnych prietahov ani po ndleze tustavného sudu, ktory mu prikdzal konat
bez zbytonych prietahov, ale aj napriek tomu vec nie je ani po viac ako 7 rokoch

rozhodnuté aspoi na sude prvého stupia.

11. Obranu okresného sudu spocivajucu v personalnych problémoch ako dovodu,
ktory by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, ze principy justicie
zakotvené v Ustave, listine ¢i dohovore budi reSpektované. Pripadné nedostatky v tomto
smere preto nemoézu ist na tarchu obcanov, ktori od sudov pradvom ocakdvaju ochranu
svojich prav v primeranej dobe. Na tom ni¢ nemeni ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢nejsi

spor, ktory nesmie trvat’ taka dobu, aka bola zistena v tomto pripade.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. Stazovatel’ka sa domahala tiez vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. KedZe uvedenu povinnost’ uz tustavny sud vyslovil vo svojom naleze
sp. zn. I11. US 297/09 z 9. decembra 2009, nebolo potrebné opakovane rozhodnit aj o tomto
navrhu. Z uvedenych dovodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.



14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy (§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) Ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie. Podla § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

15. Stazovatel’ka v staznosti Ziadala priznat' primerané financné zadostucinenie
v sume 10 000 €. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najma na pretrvavajiicu
neprimerant dizku konania pred okresnym stidom aj po predchadzajicom naleze ustavného
sudu, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) dospel tstavny sud k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za oddévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti povazuje
za primerané priznat’ stazovatel’ke v sume 4 500 €, vo zvySku jej navrhu nevyhovel (bod 2

a 4 vyroku).

16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo séasti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatel’ke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala dva
ukony pravnej pomoci po 127,16 €, plus rezijny pausal 7,63 € a 20 % DPH, celkom spolu
v sume 323,50 €, ktorti okresny stid uhradi pravnej zastupkyni stazovatel’ky (bod 3 vyroku).

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



